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வேதப்‌ பிரமாண வாதிகளாகய வைதிகர்‌ எவரும்‌ சுருதி ஸ்மிருதி புராண்‌ 
இநிகாசாதி பதினான்கு வித்தைகளின்‌ வழி ஓழுகுவதோடு, ௮௮ விஷயமாக 
விவாதம்‌ நேருங்‌ காலத்து அவ்‌ வித்தைகட்கு மிருது கட்டுப்‌ பட்டு நின்று 
விலாதஞ்‌ செய்வார்கள்‌. இத முற்காலத்தும்‌ இக்காலத்து முள்ள வழக்கே 
யாம்‌. இக்ஙனமாக தீவை திகளி லொரு சாரார்‌ சில நூற்றுண்டுகளுக்கு முன்‌ 
நவீனமாய்ச்‌ சைவ ரெனச்‌ தோன்றிச்‌ சுருதி யாதிகளின்‌ வழிரின்‌ ஜொழுகு 
வார்போல்‌ மேலக்குக்‌ காட்டி உண்மையில்‌ அவற்றின்‌ வீரோத மான நூல்‌ 
களையே பிரமாண மாக்க்‌ கொண்டு, கை சுருதியாதிப்‌ பிரமாணங்களை ஆக்ஷே 
பித்தம்‌, இகழ்ந்தும்‌, தவேஷித்தம்‌, குதர்க்கம்‌ புரிச்‌ தும்‌ வருவா ராயினர்‌, 
இப்படிப்‌ பட்டவர்கள்‌ சில வருஷங்க ளாய்ச்‌ செய்த தர்‌ வாதங்க ளெல்லாம்‌ 
££ சத்துவ வாத ?? முதல்‌ “பஞ்ச தசப்‌ பிரகர ணாபாச விளக்கச்‌ சண்டமாரு 
தம்‌ '* வரையில்‌ வெளி வந்த தவித சைவ கண்டன நூல்களால்‌ மறுக்கப்‌ 
பட்டுப்‌ போயின. கை துர்‌ வாதிகளி லொருவ ரான :*குகசாஸர்‌ ”” ஏன்பவ 
ரூம்‌ அத்வைதச்தின்‌ பேரில்‌ ஆசஙகை செய்‌ அம்‌, இ.ஷழ்க்தம்‌ சில காலமாய்‌ 
யாழ்ப்‌ பாணம்‌ “இக்துசாசன ப்‌ பத்‌ திரிகையில்‌ எழுதி வந்தார்‌, நாமும்‌ அப்‌ 
போதப்போது அதற்குப்‌ பிரமவித்தியாவில்‌ உச்சரஞ்‌ சொல்லிக்கொண்டே 
வந்தோம்‌. மது உத்தரத்தைப்‌ பின்னர்க்‌ கவனிக்கப்படு மென்று சொல்லி 
பிறகும்‌ சல விஷயங்கள்‌ எழுதி வந்தார்‌. பிறகு எழுதிய விஷயங்கட்கும்‌ 
சமாதானஞ்‌ சொல்லி, முன்னர்‌ ப்ரம்மலித்யாவில்‌ எழு இியதையும்‌ பின்னர்‌ 
இப்போது எழுதியதையும்‌ ஒன்று சேர்த்து முதற்பாகமாக ௮ச்சட்டுப புத்தக 
வடிவாக்கினோம்‌. இதன்‌ இரண்டாம்‌ டரகம்‌ பின்னர்‌ வெளியாம்‌. 


இக்‌ குகதாஸாவர்கள்‌ செய்த அசங்கைகளிற்‌ பெரும்‌ பாலும்‌ இசன்முன்‌ 
னர்‌ அவர்‌ சமயத்தினர்‌ செய்தவைகளே; ல்‌ அவர்‌ மக ித்தாந்த 
மாய்ச்‌ சொல்லிய்வைகளும்‌ பன்முறை மறுக்கப்பட்டனவேயாம்‌, அவ்வாறிரு 
ந்‌ ஐம்‌ பின்னும்‌ பின்னும்‌ அவைகளையே பேசினார்‌, ஆயினும்‌ இப்புத்தகத்திலும்‌ 
அசற்குத்தரங்‌ கூறியும்‌ மறுத தம்‌ எழுதியதோடு இதன்முன்‌ சமாதானமவந்த 
சிலவற்றிற்கு அம்தந்தத்‌ தவித சைவசண்டன தநூல்களீன்‌ இலக்கங்களை க்‌ 
கரட்டிப்‌ பார்த துக்‌ கொள்ளுமாறும்‌ எழுதி யிருக்னெறரோம்‌, இச நாலின இத்‌ 
தீரந்தம்‌ அத்வைதம்‌; கண்டிக்கப்பட்ட பூர்வ பகம்‌ தவையம்‌. அத்வைதம்‌ 
இன்‌ சி2்சாக்தம்‌ பிரமம்‌ ஒன்றே உண்மைப்‌ னப்‌ ளென்பதும்‌, சேசனா 
சேதன உலகம்‌ கற்பிதப்‌ போலிப்‌ பொரு ளென்பது மாம்‌, சதவித சத்‌ 
தார்தமேோ பிரமமும்‌ சேசனா சேதன உலகும்‌ உண்மைப்‌ பொருனகள்‌ 
என்பது, பூர்வ பக்ஷியார்‌ மதம்‌ அவிசமும்‌, எமது மதம்‌ ௮ச்வைசமுமச யிரு 
ந்து இவ்வாதம்‌ நடந்ததால்‌ இதற்குத்‌ “துவிதா த்துவிதவாதம்‌”” எனப்‌ பெய 
சஸிக்கப்‌ பட்டத; அசனுடனே குக தாஸர்‌ அவர்கள்‌ வாசம்‌ துர்வாதமா மரு 
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அவிதாத்துவிதவாதம்‌. 


(தகதாசரது துர்வாத மறுப்பு.) 
குகதாச ரென்பவர்‌ 1894 செப்டம்பர்மீ” 19௨ முதல்‌ 
யாழ்ப்பாணம்‌ இந்து சாதனப்‌ பத்திரிகை வாயிலாகப்‌ “£ பிரபஞ்ச 
விசாரம்‌?” எனப்‌ பெயரிக்து, வேதாந்த சித்தாந்த விசாரணை செய்வ 
தாய்‌ வெளிப்பட்டு வேதார்தத்தைக்‌ குறை கூறுவாராயினர்‌, 


அதில்‌ உலோகாயுதர்‌, பெளத்தர்‌, இறிஸ்‌ சவர்‌ இவர்களைப்‌ பற்றி 
இதன முன விசாரித்த, உலோகாயுதரை ஈச்சுர டிச்சயத்தினும்‌, 
பெளத்தர்‌ கொள்கையைப்‌ புத்த மதப்‌ பரீகைஷையினும்‌, இறிஸ்தவர்‌ 
கொள்கையைக்‌ நிறிஸ்துமதப்‌ பரீகைஷயினும்‌ பிரபல நியாயங்‌ கொ 
ண்டு நிராகரித்ததாய்க்‌ கூறி, எஞ்‌ நிற்பனவாதிய்‌ வேதாட்திகள்‌ 
கொள்கையையும்‌, சித்தாந்திகள்‌ கொள்கையையும்‌ ஈண்டெடுத்தப்‌ 
பரீக்ஷிப்பாம்‌ என்று தொடங்கனார்‌. இவ்வாக்கியங்களில்‌ முன்னைய 
மூன்று மதங்களை நிராகரித்ததாய்க்‌ கூறி, பின்னைய வேதாந்க த்‌ 
தாந்தங்களைப்‌ பர க்ஷிப்பாம்‌ என்றதனால்‌ பின்னைய விரண்டைப்‌ பர்‌ 
கதித்த, அவற்றில்‌ எது யுத்தமோ, அதைக்‌ கொள்வாரென்‌. மரூன்‌ 
றது, இதனால்‌ பொதுவா யிரண்டையும்‌ விசாரிக்கக்‌ கடமைப்பட்டவ 
ரானார்‌. அதுபற்றியே வேத முதலிய கலைகட்கு இரு பாலாரும்‌ இரு 
விதமாய்ப்‌ பொருள்‌ செய்கின்றா ரென்றும்‌, அதில்‌ எவர்‌ கொள்ளும்‌ 
பொருள்‌ யுக்தி அநுபவங்கட்கு இயைந்ததேர, அதனைக்‌ கொள்வா 
மென்றுங்‌ கூறினா ரென்க. இவ்வாறு கூறியவர்‌ உடனே அதை மறந்து 
தமது கள்ளக்‌ கருத்தை வெளி யிட்டுவிட்டார்‌. அந்தக்‌ கருத்தைக்‌ 
காட்டும்‌ பொருட்டே இவர்‌ ஆரம்பிக்கும்போதே ':மாயாவாதிமதம்‌'' 
என்றும்‌, “£ வேதரட்திகள்‌ என்று தமக கோர்‌ போலிப்‌ பெயர்‌ புனைக்‌ 
அள்ள மாயா வாதிகள்‌ '' என்றுங்‌ கூறினார்‌. யுக்தி ௮நுபவங்களால்‌ 
விசாரணை செய்௫, யார்‌ மாயா வாதிகள்‌, யார்‌ மாயா ரதெ வாதிகள்‌, 
யார்‌ வேதாந்திகள்‌, யார்‌ வேதாந்தப்‌ போலிகள்‌ என நிச்சயிப்பதை 
விட்டு, தொடக்கத்திலேயே இவ்வாறு தூஷிக்கத்‌ சலைப்பட்டதால்‌ 
இவர்‌ பொதுவாய்‌ விசாரிக்க வந்தவ ரன்றெனபது வெளிப்படை 
யாய்க காட்டுகின்றது. அன்றி “மாயாவாதி மத மறுதலை?” யென்றும்‌ 
மகுட மீது பேசுகின்றார்‌, எப்போது “மாயா வாதி மத மறுதலை ” 
என்று பேர்‌ கொடுத்தாரோ, அப்போதே வேதாந்தத்தை மறுத்தே . 
யெழுதக்‌ கடமைப்பட்‌ டிருக்கின்றனர்‌, இப்படிப்பட்டவர்‌: எவர்‌ 


2 


கொள்ளும்பொருள்‌ யுத்தி அனுபவங்கட்‌ கியைந்ததோ, அவா கொள்‌ 
ரூம்‌ கொள்கையே உண்மைக்‌ கொள்கையாம்‌ என்பதே நாம்‌ சொல 
லத்‌ தக்கது? என முதலில்‌ கூறுவானேன்‌ ? இது மேல்‌ பேச்சே 
யொழிய உண்மை யாமா? வேதாந்தத்தைக்‌ குறை சொல்லவேண்டு 
மென்கிற கருத்தை உள்ளே வைத்துக்‌ கொண்டு, வெளியில்‌ பொது 
வாய்‌ விசாரிப்பதுபோல்‌ காட்பவெெது உத்தமாக்‌ கழகாமா ₹ மகா பரி 
சுக்கர்‌ போலக்‌ காட்டிக்‌ கொண்டதற்‌ கணெங்கச்‌ சற்றுப்‌ போதாவது 
கடுமிலைபோல்‌ பேச வேண்டாமா ? ஒரு வேடம்‌ தரித்தால்‌ அவ்வேட 
முள்ள வரையிலேனும்‌ அதன்படி டிக்க வேண்டாமா? அவ்வேட 
முள்ளபோதே, தாம இன்னாரெனக்‌ காட்டிக்‌ கொள்ளலாமா ? “மாயா 
வாது மதம்‌” என்றும்‌, “வேதாக்திகள்‌” என்பது போலிப்‌ பெய ரென்‌ 
௮ம்‌ தொடக்கத்திலேயே சொன்னாரே, அதற்கு யுக்தி அறுபவங்க 
ளென்ன? யுக்தி ௮நுபவங்களைக்‌ கொண்டு விசாரிப்பதாய்‌ வரைக்‌ 
தனரே. அவ்வாறு வீசாரித்தனரா ? அவ்வாறு விசாரித்துப்‌ பின்ன 
ரன்றே அங்கனங்‌ கூறவேண்டுவது இன்னும்‌ இவர்‌ செய்யும்‌ மாறு 
பாட்டைப்‌ பாருங்கள்‌ ! வேதாந்திகளூுடைய ஏத்தாம்தத்தை ஒரு 
விதமாகச்‌, சொலலி முடித்து, பின்‌ சித்தார்திகளுடைய கொள்கை 
யை எடுத்துச்‌ சொல்லும்போது, “பதியும்‌ பசுவும்‌ பாசமு மெனப்‌ 
பொருள்கள்‌ மூன்று அகாதியா யுள்ளன” என்கிறார்‌. இதனால்‌ இது 
வேதாந்திகளுடைய, கொள்கை யன்றெனச்‌ சொல்வதா யேற்படுகின்‌ 
றன. அப்படியானால்‌ கைவல்லியத்தில்‌ ““அதுதா னெப்படி யென்றக்‌ 
கால்‌ அகாதியாஞ்‌ சீவ ரெல்லாம'' என்றும்‌, வேதாந்த சூடாமணியில்‌ 
“இந்துவின்‌ அ௮காதி யடைந்து அதை முழுது மறையாமல்‌ இந்து 
தன்னால்‌, அடக்திறனை யொளிர்வித்துக்‌ கொள்‌ களங்க மென வெனை 
யானறியே னென்னு, முக்துலக விவகாரந்தனி ஓயிரை யடைக்‌ 
ததனை மூடாது?” என்றும்‌ சொல்வானேன்‌ ? இதனால்‌ வேதாந்திக 
ரூடைய கொள்கையை மறைக்கிறதாயு மேற்படுகின்ற தல்லவா ? 


இனித்‌ தொடக்கத்தில்‌ இவர்‌ செய்த காஸ்திகமத விசாரணை 
யைப்‌ பற்றிப்‌ பார்ப்போம்‌. இவர்‌ நாஸ்திக மதத்தை மறுத்து ஈசுவர 
நிச்சயஞ்‌ செய்ததாய்க்‌ கூறுகின்றார்‌, இது எமக்குச்‌ சந்தோஷமே. 
ஆனால்‌ இவர்‌ உண்மையாக நாஸ்திக மதத்தை மறக்‌. து ஆஸ்திக மத 
சதைக்‌ தாபித்தா ரென்னும்‌ விஷயத்தில்‌ சக கச்‌ சக்தேகமாகவே 
யிருக்கின்ற த. அப்படியே ஸ்தாபித்த தாகவே வைத்துக்‌ கொள்ளு 
வோம்‌, அப்படி. வைத்துக்‌ கொள்ளும்‌ பக்ஷத்தில்‌ இவர்‌ முழு அஸ்‌ 
திக மதத்தைத்‌ தாபித்தனரா ? குறை ஆஸ்இசு மதத்தைக்‌ தாபித்‌ 
தனரா ? கடவுள்‌ உண்டென்பவர்‌ ஆஸ்திகர்‌; இல்லை யென்பவர்‌ காஸ்‌ 
திகர்‌. கடவுளுடைய இலக்கணத்தில பூரண மென்ப தொரு இலக்க 
ணம்‌. இவர்‌ பதி, பசு, பாசங்களான மூன்றையுஞ்‌ ௪த்துப்‌ பொரு 
“ளாகச்‌ சொல்லுனெறமை யான்‌, அம்மூன்று பொருளும்‌ ஒன் திருக்க 
விடத்தில்‌ ஒன்‌ மில்லையெனச்‌ சொல்வதற்‌ கடனாகக்‌ கண்டப்பட்டு, 
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அவற்றி லொன்றான பதியுங்‌ கண்டப்பட்டு மூன்றி லொரு பங்கு 
இடத்தையே பதி தனக்‌ நிடமாகப்‌ பெற்று, ௮து காரணமாக இவர்‌ 
மூன்‌ தி லொருபங்கு ஆஸ்திக ராநின்றார்‌. இது விஷயமாகச்‌ “சுதேசி? 
என்பவர்‌ தக்க நியாயங்‌ காட்டிப்‌ பல பத்திரிகைகளிலும்‌ எழுதி யிரு 
க்கின்றார்‌. அது இப்போது ம-ஈ-ர-ஸ்ரீ சபாபதி நாவல ரவர்களுக்கு 
மறுப்பா யெழுதப்பட்ட “வேதாந்த சங்கை நிவாரணம்‌” என்னும்‌ 
புத்தகத்தின்‌ ஈற்றில்‌ தனியே அச்‌டெப்பட்‌ டிருக்கின்றது. இவர்‌ 
. மற்றொரு விதத்தால்‌ முற்றும்‌ நாஸ்திக ராகின்றார்‌, அதை இச்சம 
யத்தி லெடுத்துக்‌ காட்டுவ தத்தியா வசியகமாம்‌. பதி ஸ்தானத்தில்‌ 
கடலையும்‌, நீர்‌ ஸ்தானத்தில்‌ உயிரையும்‌, உப்பு ஸ்தானத்தில்‌ பாசத்‌ 
தையும்‌ உபமானமாக வைத்துக்‌ கூறுவ இவர்‌ மதக்‌ கொள்கை, இட்‌ 
தக்‌ கொள்கையின்‌ பிரகாரம்‌ நீரை யன்றிக்‌ கட லென்னுஞ்‌ சொல்‌ 
க்குப்‌ பொரு ளிலலாமைபோல, உயிரை யன்றிப்‌ பதி யென்னுஞ்‌ 
சொலலுக்குப்‌ பொரு ளில்லாமற்‌ போகின்றது. போகவே, இவரது 
மதம்‌ காஸ்திக மத மாகின்ற தென்க. அதிலும்‌ முழு நாஸ்திக மத 
மாகின்றது. இதைப்பற்றி ம-ரர-ார-ஸ்ரீ சோமசக்கர காயகரை மறுத்து 
% ஓர்‌ இந்து” என்பவர்‌ எழுதிய ££ அத்வைத தூஷண பரிகாரம்‌ ”? 
என்னும்‌ புத்தகத்தில்‌ 82, 88; 84, 85; 86-ம்‌ பக்சுங்களில விரிவாய்க்‌ 
கண்டு தெளிவாராக, இன்னும்‌ இவர்‌ மதம்‌ காஸ்திக மதமென காமும்‌ , 
பிறரும்‌ பல வகையிலும்‌ காட்டி யிருக்னெறோம்‌, அதை யிவரும்‌ 
பார்த்திருப்பார்‌. இங்ஙனமாக இவர்‌ காஸ்திக மதத்தை மறுத்து ஆஸ்‌ 
இக மதத்தைச்‌ தாபித்து ஈசுவர டிச்சயஞ செய்தா ரென்பது பரிகார 
ச௪த்திற்‌ இடனாம்‌. இவர்‌ ஆஸ்திகரான பின்ன ரன்றாு நாஸ்திக மதத்‌ 
தைக்‌ கண்டித்து ஈசுவர கிச்சயஞ்‌ செய்தல்‌ வேண்டும்‌ ? இவரே 
நாஸ்திக ரான போது இவர்‌ ஈசுவர டிச்சயஞ செய்தே மெனலும்‌ 
நாஸ்தி யாகாது போமோ? அஸ்திக ஸ்தாபனஞ செய்ய அத்வைதிக 
ளுரியரே யன்றி மற்றவ ரன்று. மற்றவரி லிவரு மொருவ ராகவின்‌ 
இவரால்‌ ஆஸ்திக ஸ்காபனஞ செய்ய வொரு போதும்‌ அகாது ! 
ஆகாது !! அத்வைதிகள்‌ ஆஸ்திக ஸ்தாபனஞ்‌ செய்கின்றார்களே; 
நாமும்‌ அவ்வாறு செய்வோ மெனத்‌ அவித மத வாதிகள்‌ எழுவ அ : 
புலியைப்‌ பார்த்து ஈரி குடிக்கொண்ட கதையாய்‌ முடியும்‌. அவிதிகள்‌ 
ஆஸ்திக ஸதாபனஞ செய்து காஸ்திகத்தைக்‌ கண்டிக்கப்‌ போம்‌ 
போது, நாஸ்திகர்‌, அவிதிகளை கோக்கி ; “கடவுளுக்குப்‌ பரிபூரணஞ்‌ 
சொல்லுகின்றீர்களே; அதில்‌ உயிரும்‌ பாசமும்‌ எப்படிச்‌ சத்தியமா 
யிருக்கும்‌ எனக்‌ கேட்பாராயின்‌, அப்போஅ அத்தவிதிகளஅ இரு 
வடி.களில்‌ அபயம்‌ அபயம்‌ என வந்த வீழ்ந்து, அவர்கள்‌ சொல்லு 
இற யுக்தியை அதாவது கடவு ளொன்றே சத்தியப்‌ பொருள்‌, மற்ற 
வுயிர்‌ உலகங்கள்‌ ௪த௪தி. விலக்ஷண அகிர்வசனீயப்‌ பொருள்க ளெ 
ன்று சொல்வதைத்‌ தானே கேட்டுக்கொண்டுபோய்ச சொல்லவேண்‌ 
மம்‌. அத்வைதிகளைவிட்டால்‌ துவைஇகளுக்கு ஆஸ்திகமென்பதேது? 
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நாஸ்திக மதத்தைக்‌ கண்டித்த லென்பதுதான்‌ ஏது? (இவரது பரி 
பூரண துர்வாதம்‌ பின்னர்க்‌ கண்டிக்கப்‌ படுகின்ற.) 
பிறகு புத்தமதத்தைப்‌ பரீக்ஷித்து மறுத்ததாகச்‌ சொல்லுகிறார்‌, 

அப்பத்திரிகை நமது கைக்குக்‌ கிடைக்க வில்லை, ஆதலால்‌ அதை 
வீட்டு, கிறிஸ்துமதப்‌ பரீக்ஷையைப்பற்றி அராய்வாம்‌. இவர்‌ இறிஸ்க 
ரைப்‌ விசாரணை புரிந்தது உலகுக்கு உபாதான காரணத்‌ 
தைப்பற்றிய தொன்றேயாம்‌. இவர்‌ சிறிஸ்தவரை மறுத்த மறுப்பு 
அவர்க்கு மாத்திர மன்று ; க க! மென விவர்‌ அறியாமற்‌ 
போனமைக்கு வீசன கத்த சரத்‌, இவர்‌ கிறிஸ்தவரோடு வாதம்‌ 
புரியும்போது அதுபற்றி யேதும்‌ பேச வொண் ணாகென யாம்‌ மெளன 

முற்‌ மிருந்தோம்‌. அதோடு அத்வைதத்தை மறுக்க வந்தபோது 
ரி முன்னர்க்‌ கிறிஸ்து மத உலகோற்பத்தியின்‌ காரணத்தை 
மறுத்ததாக விரியங்‌ கூறி, அப்படியே அத்வைதத்தையும்‌ மறுப்போ 
மெனக்‌ குறிப்பிக்கன்றமையான, இவ்விஷயத்தில்‌ நுழைய -கேர்ந்த 
தென்க, 

இக்குகதாசர்‌ கிறிஸ்தவருடன்‌ வாசஞ்‌ செய்யும்போது உலகுக்‌ 

குபாதரன காரணம்‌ சூனிய மென அவர்‌ சொல்வதாய்க்‌ கூறி மறுக்‌ 
கின்றார்‌, அப்போது “உள்ளது போகாத, இல்லத வாராது” என்ற 
கையாயிக நியாயத்தை யெடுத்துக்கொண்டு, “உண்மைப்‌ பொருள்‌ 
இனமைப்‌ இரும்‌, விருந்த (அதாவது உபாதான மின்றி) தோன்‌ 

அதல்‌ கூடாது”? என்றும்‌, “£இன்மையி லிருந்து உண்மை தோன்றும்‌ 
எனல்‌ யுக்திக்குச்‌ aps ஒப்புவ தில்லை'' என்றும்‌, “உண்மை யின்‌ 
மை யாதலும்‌ இன்மை யுண்மை யாதலும ற கூடாத விருத்‌ 
தங்க ளென்பது முன்னரும்‌ விளக்கப்பட்ட. தென்றும்‌ இன்னு 
மிவைபோன்று சிலவுங்‌ கூறினார்‌, இவர்க்குங்‌ இறிஸ்தவர்க்கும்‌ கேர்க்க 
வாதத்தில்‌ (அவர்கள்‌ பத்திரிகைகளை யாம்‌ பார்க்க வில்லை) இிறிஸ்த 
வர்‌ இன்மையி விருந்து உண்மையான வுல குண்டாகின்ற சென்று 
'சொல்வதாய்க்‌ கூறி, பின்‌ அத தப்பென மறுத்து உண்மையி லிருந்தே 
உண்மையான வுல குண்டாயிற்றெனச்‌ சித்தாந்தப்‌ படுத்துகன்றார்‌. 


இவர்‌ உலகை யாதாரமாய்க்‌ கொண்‌ டன்ரா அதற்கு முதற்‌ 
காரணம்‌ உள்‌ பொருளா, இல்‌ பொருளா எனக்‌ கேட்டு, இல பொரு 
ளெனக்‌ கூறுவது கூடாதெனக்‌ கிறிஸ்கவரை மறுக்கின்றார்‌ ? ஆதார 
மாய்‌ நின்ற வுலகுக்கு இலக்கணம்‌ யாதென முன்னர்‌ விசரரித்‌ 
தன்றோ பின்னர்‌ அதற்குக்‌ காரணத்தை விசாரிக்க வேண்டும்‌ ? 
அதை வழ வழ வென்று விட்டுவிட்டனரே. வழ வழ வென்று விட்டு 
விட்டமையால்‌ அந்த வழ வழப்புக்கு முதற்காரணமும்‌ வழ வழவா 
கவே முடிந்து விட்டது. அஸ்திபாரத்தைப்‌ பலப்படுத்திக்‌ கொண்ட, 
பின்ன ரன்றா அதன்‌ பேரில்‌ சுவ ரெழுப்ப வேண்டும்‌? அவ்வாறு 
செய்யா விடில்‌ அந்தச்‌ சுவர்‌ நிற்குமா ? இவர்‌ அஸ்திபாரத்சை அல 


{ 


ட 


அதியப்படுத்திப்‌ பலப்படுத்தாமல்‌ விட்டுவிட்டமையின்‌ இவரது சுவர்‌ 
ஆதாரமின்றி விழுந்து விடுகிறது. இவர்‌ எதை யாதாரமாய்க்‌ கொண்டு 
வாதம்‌ புரிய எழுந்தனசோ ௮த( அதாவது) உலகு சத்தா? (உள்ளது) 
அசத்தா? (இல்லது) ச௪தசத்தா? (உள்ள இல்லது) அகிர்வசனீயமா? 
(இன்ன தெனக்‌ கணிக்கப்‌ படாத) என மேலோர்‌ சென்ற நெறி 
கின்று சுருதி யுக்தி அநுபவங்கட்‌ கொத்து விசாரணை புரிவாரானால்‌ 
இவர்‌ மறந்தும்‌ உலகைச்‌ சத்தெனக்‌ கொண்டு வாதம்‌ புரிய எழ 
மாட்டார்‌, இவரும்‌ உலகைச்‌ சத்தென மருண்டார்‌; கிறிஸ்தவரும்‌ 
சத்தென மருண்டார்‌. இவர்‌, தமது சுருதி யாதாரத்தை யிழந்து 
உலகைச்‌ சத்செனப்‌ பிரமித்தார்‌; கிறிஸ்தவர்‌ தமது பைபி லாதா 
ரத்தைக்‌ கொண்டு சத்தெனப்‌ பிரமித்தார்‌. மருட்சி யிருபாலா ரிட 
தீது மூள்ளத. ஒருமருட்சி மற்றொரு மருட்சியை யொழிக்க வகை 
(தேடியது குருடனுக்குக்‌ குருடன்‌ வழி காட்டியதுபோலா மென்க. 
இருவரும்‌ பொரு ளல்லவற்றைப்‌ பொருளென்‌ றுணர்பவரேயாம்‌. 
பொரு ளல்லவற்றைப்‌ பொருளல்ல வெனவும்‌, பொருளைப்‌ பொரு 
ளெனவும்‌ உணரும்‌ நுண்ணறிவு தோன்றா தவரையில்‌ இருவருக்கும்‌ 
மருட்டனமை யொழியாது, 

இவ்விருவரும்‌ உலகு ஒருகாலத்தி லுண்டான தாய்க்‌ கூறுகன்‌ 
றமையின்‌ காரியமென்‌ றங்கீகரிக்கக்‌ கடமைப்பட்டவர்க ளானார்கள்‌, 
இனிக்‌ காரியம்‌ சத்தா? அசத்தா? என விசாரிப்போம்‌, மண்‌ கார 
ணம்‌, குடம்‌ காரியம்‌, மண்ணேத்‌ தவிரக்‌ குட மில தென, இப்‌ பிரம 
வித்தியாவிலிருர்‌ தச்சிடப்பட்ட “தத்துவவாதம்‌?' என்னும்‌ நாலில்‌ 
உலகம்‌ சத்தா? அசத்தா? என்பது” என்னும்‌ விஷயத்தில்‌ மிக 
நீளமாய்‌ யுக்தி யனுபவங்களுடன்‌ தீர்மானிக்கப்பட்டபடியால்‌ காரி 
யம்‌ அ௮சத்தே யாகும்‌: உலகு ச௪தச்தலல, அசத்து அல்லது சத்துப்‌ 
போலியென இப்பிரமவித்தையின்‌கண்‌ ஒருமுறை யிருமுறை யன்று, 
பன்முறையும்‌ வாதித்‌ திருக்கன்றமையானும்‌, இவ்விஷயத்தைப்பற 
மியும்‌ இன்னும்‌ அத்வைத ஸதாபகமான மற்ற விஷயங்களைப்பற்‌ 
நியும்‌ ஆறு வருஷ காலமாய்‌ கடந்த வாதங்களை யெல்லாம்‌ திரட்‌ 
டித்‌ தத்துவவாதம்‌, சங்கராசாரியார்‌ அவதார மகிமை, வேதாந்த 
சங்கை நிவாரணம்‌, சித்தாந்திகளும்‌ ஏகாத்ம வாதிகளே; அத்வைத 
தூஷண பரிகாரம்‌; பதி பசு பாச வாதம்‌, துவித சைவசே மாயாவாதி 
கள்‌, மாயாவாத சைவ சண்டமாருதம்‌ முதலிய புத்தகங்களாக அச்‌ 
சிட்டு எங்கும்‌ பரவச்செய்திருப்பதானும்‌, அப்புத்தகங்கள்‌ இக்குக 
தாசரவர்கட்கும்‌ அனுப்பப்பட்டிருக்கனெறமையானும்‌ தற்போது கேர்‌ 
ந்த வாதப்படி யுலகு சத்தென வாதிக்க வேண்டின்‌ அதைப்‌ பூர்வ 
பகஷஞ்‌ செய்தே வாதிக்கக்‌ கடவர்‌, உலகு சத்துப்‌ போலியானாலும்‌ 
உலகிற்கு முதற்‌ காரணமாக விவர்‌ கூறும்‌ மாயை சத்தா? ௮௪த்தா? 
என விசாரிக்க எழுந்து அதற்குமுன்‌ ௮ம்மாயை பொருளா? குணமா? 
தொழிலா? என விசாரிச்திடுவோம்‌. விசாரிக்கு மிடத்தப்‌ பொரு 
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ளாயின்‌ சிவம்‌ ஒருபொருளும்‌,மாயை யொருபொருளுமா யிரண்பெட்‌ 
டுக்‌ கண்டத்தன்மை யடையும்‌. அடையுமேல்‌ சிவம்‌ பரிபூரணமென்று 
கூறும்‌ சுருதிவாக்கியம்பொய்ப்பட்டுப்போம்‌. ௮தற்கஞ்சிக்‌ குணமென 
ச்சொல்லின்‌ அ௮க்குணத்துக்குக்‌ குணி யொன்று வேண்டும்‌. ௮க்‌ தணி 
யாது? சிவ மன்றி வேறு சொல்ல வியையாது. இயையாதபோது 
மாயை யொரு முத லாகாது, முத லாகாதபோது உலகிற்கு மாயை 
முதற்‌ காரண மென்னுஞ சொல பழு தாகும்‌, மாயையைத்‌ தொழி 
லென்றாலும்‌ மேற்படி தோஷங்களே வந்து சாரும்‌, இது விஷய 
மாகத்‌ “துவித சைவரே மாயா வாதிகள்‌” என்னும்‌ நூலில்‌ முதற்‌ 
பக்கமுதல்‌ ௮-ம்‌ பக்கம்‌ வரையில்‌ “ஒர்‌ இட்து என்பவர்‌ சோமசுந்தர 
காயகரைக்‌ கண்டித்‌ தெழுதிய விஷயத்தில்‌ விரிவாய்க்‌ காணலாம்‌. 
விசாரணையிற்‌ றேர்ந்தவாறு மாயை யொருபொரு ளல்லாததா யிருக்க 
அதை யொரு பொருளாகக்‌ கொண்டு, ௮௮௫ உலகிற்கு முதற்‌ காரண 
மென்று: சொல்வது அடாது. தொழிலாகச்‌ சொன்னாலும்‌ மை 
தோஷமே யுண்டாம்‌. தவிரச்‌ சுருதியா திகளில்‌ மாயையும்‌ பிரப 
ஞ்சமும்‌ அ௪த்தெனக்‌ கூறப்பட்டிருக்கின்றன, அதற்கு உபநிஷத்‌ 
பிரமாணம்‌ வருமாறு ₹-- 
சர்வசாரோபநீஷத்‌. 
மித்சை யெது 8 இல்லாத ப்ரபஞ்சத்தை ப்ரம்மத்தில்‌ ஆரோபிப்ப த. 
மாயை யேன்பது யாது 5 
எவள்‌ வாஸ்தவத்தி லில்லையோ அவள்‌ தான்‌ மாயை, 
நீராலம்போபநீஷத்‌. 
பிரமம்‌ சத்தியம்‌; ஜகத பொய்‌. 
மாண்டூக்கிய உபநீஷத கேள டபாத காரிகை 177. 
இந்தத்‌ துவைகமானத மாயாமாத்திரமே. 
கை வைதத்யப்‌ பிரகரணம்‌ 39. 


சொப்பனம்‌, மாயை, கந்தர்வ நகரம்‌ இவை யெங்கனமோ, அன்னமே 
இப்பிரபஞ்சம்‌ வெதாம்தங்களிடல்‌ விவேகயோானவர்களால்‌ பார்க்கப்படிறது. 


கை அத்வைதப்‌ பிரகரணம்‌ 81... 
யாதொரு சராசரப்‌ பிரபஞ்சமாக இந்த த்வைதமானது மனத்தோற்‌ 
ழமே; மனோ நாசமானால்‌ துவைதம்‌ விளங்குகிற இல்லை, 
சாந்தோக்கிய உபநீஷத்‌ 6-1. ப 
ஓ செளம்மியா ! ஓரே மண்கட்டியினாலே (குடமுதலானவை) எல்லாம்‌ 


மண்‌ மாத்திரமே யென்றும்‌, (குட முதலரன) விகாரங்களும்‌ பெயர்களும்‌ 
பேச்சுமாத்திரமே யென்றும்‌, மண்மாத்‌திரமே சத்தியானதென் றும்‌, (2) 


தேஜோபிந்தூபநீஷத்‌ ர - ம்‌ அத்தியாயம்‌, 
பிரமத்தைக்காட்டி ஓம்‌ ௮ன்னியமாய்‌ அ௮ற்பமு மில்லை. 


ச்‌ 


கை. ௫- வது அத்தியாயம்‌. 
அவித்தியா காரியங்கள்‌ அநேக கோடிப்‌ பிரமாண்டங்கள்‌ இந்தச்‌ சகல 
மும்‌ பொய்யென்றே நிச்சயித்‌ அக்கொள்‌. 


இந்தப்‌ பிரபஞ்சமும்‌, ஜகதீதில்‌ காணப்படுறெதரயும்‌ 'பிரர்ச்கபவ் டதத 
யும்‌ எதெ வருக்கு 6 அர்தச்‌ சகலமும்‌ ட ர 


. சகல ஜகத்தும்‌ இல்லவே யில்லை, 


கை ௬௦ வது அத்தியாயம்‌. 
மல்ழ. மகன்‌ சொல்லுற வார்‌.த்தையினால்‌ பய மடைகந்தே னென்றால்‌ 
ஜகத்‌ தஇருக்கறதாகச சொல்லலாப்‌; முயற்‌ கொம்பினால்‌ ஆனை கொல்லப்பட்ட 
தானால்‌ ஜகத்‌ திருக்கிறதாகச்‌ சொல்லலாம்‌; கானழ்‌ சலங்‌ குடித்துத்‌ தாக 
மடங்கினதென்றால்‌ ஜகத்‌ தருகறெதாகச்‌ சொல்லலாம்‌, 


நாதபிந்தாபந்ஷீத்‌. 

அந்த அஞ்ஞானம்‌ போய்வீட்டால்‌ பிரபஞ்ச மெங்கே ? பிரமையினால்‌ 
கயிற்றைவிட்டுப்‌ பாம்பை யெப்படிம்‌ இருக்கிறானோ, அப்படியே சத்திய 
தீதை யறியாமல்‌ மேட புத்தியுள்ளவன்‌ ஜகத்தை ய.நிகிறுன்‌. கயிற்றின்‌ தண்‌ 
டென்கிற ஞானமுண்டானால்‌ பாம்பென்கிற ஞானம்‌ போய்விடுகிறது. 


ஆத்மபோதோபந்ஷத்‌, 
பீரபஞ்சமான த எனக்கு நிவிர்த்தியானாலும்‌ எப்போ தம்‌ சத்தியம்போல்‌ 
விளங்குகிறது. கயிற்றிற பாம்பு முதவியன போலப்‌ (கயிற்றில்‌ பாம்பு என்ற 
பிரமைக்கு ஆதாரம்‌ கயிறே யல்லவா? அதுபோல) பிரபஞ்சத்திற்கு ஆதார 
ரூபமாய்‌ ப்ரம்ம சத்து மாத்திரமே சூழ்ந்துகொண் டிருக்கிறது, ஆகையால்‌ 
ஜகத்‌ இல்லை, 
த தநசீக்பிராம்மஹோய்நிஷத்‌ஃ 


ஓஒ சிரேஷ்டனே ! சகல வஸ்துக்களிலும்‌ உகானேபாவம்‌ உத்தமமான 
ஆஸனம்‌; இந்த ni பொய்யென்கிற தெளிவான எண்ணம்‌ பிசா 
ணாயாமம்‌, 

இவ்வாறு அஷ்டாங்கயோகமும்‌ சொல்லப்படுகிறது. 

டமண்டல ப்ராம்மணேபநிஷத்‌ ௨-வது ப்ராம்மணம்‌. 

இர்தப்‌ பிரபஞ்சம்‌ சற்பிக மானபடியினாலேசான்‌. அதற்குப்பிறகு (பிர 
பஞ்சத்தை விலகனெ பிறகு) பேத மில்லை, ஒருக்கால்‌ (மனத) வெளியில்‌ 
சென்றாலும்‌ அத (மன துக்கு விஷயமாகஏற வஸ்‌. ஐ) மித்தை (பொய்‌) என்றெ 
நிச்சயத்தினாலே எப்போதும்‌ பிரகாசித்‌ தக்கொண்டிருக்றெ சதானந்தாறுபவ 
ததினாலேயே முழு யிருக்கிற பிரமவித்தானவன்‌ பிரமமே யாகறுன்‌ ரர்‌ 
பேச பாவனையைக்‌ தள்ளிச்‌ சுத்தமாகிய ௮த்வைதப்‌ பிரமம்‌ “நரன்‌?” என்‌ 
றிருக்கவேண்டிய த. 


மகாதாராயனேபரி. ஷத்‌ க-வது அத்தியாயம்‌. 


உனக்‌ கன்னியமாக "ஒன்று மில்லை. எதெத தோற்றப்படடெறதோ 
அதெல்லாம்‌ பாதிக்சப்படுகிற ர்த்தி போடற) தென்று நிச்சயிக்கப்‌ 
பட்டிருக்க த, 
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மகோபநீஷத்‌ ௪-வது அத்தியாயம்‌. 
திக்பிரமை நீங்ினெவனுக்கு முன்‌ ரேற்றியபடி திக்குத்‌ தகோறறுவ ௫ 
போல விஞ்ஞான த்தினால்‌ நாசமடைந்த ஜகத்தானது தோற்றிக்கொண் 
ழ.ருந்தாலும்‌ இல்லவே யில்லை யென்று பாவனை செய்‌, 


யோகசிகோபநீஷ்த்‌ ௪-வது அத்தியாயம்‌. 
கயிற்றிற்‌ பாம்பு என்கிற தன்மைபோல ஜீவத்வத்தை யறிய வேண்டு.' 
யது. கமிறென்ற ஞான மில்லாததினால்‌ ஒரு க்ஷ்ணத்திற்குள்‌ கயிறு 
சர்ப்பமாய்கீ காண்டுன்றது, அதுபோல்‌ கேவலம்‌ சத்தான தானே பிர 
பஞ்சமாக விளங்குகிறது. பிரபஞ்சத்திற்‌ குபாதான காரணம்‌ பிரமத்சை 
த்‌.தவி7 வேறில்லை. ஆகையால்‌ இச்சகலமான பிரபஞ்சமும்‌ பிரமமாகவே 
யிருக்கிறது; வேறே யில்லை. 


அந்நபூர்ணோபநீஷத்‌ ௧-வது அத்தியாயம்‌. 

பிரமை ஐக்துவிதமாக விளங்குகின்றது. அது இவ்விடத்திற்‌ சொல்‌ 
லப்படுகறது. ஜீவேசுவரர்கள்‌ வேறு வேறு ரூப மென்பது முதலாவது 
பிரமை; கருத்துவ குணமானது வாஸ்தவமாய்‌ ஆதமாவிடத்தி லுள்ள 
தென்பது இரண்டாவது; மூன்று சரீரத்துடன்‌ கூடி. யிருச்ற ஜீவன்‌ அதி 
லொட்டி யிருக்கறா னென்பது மூன்றாவது; ஜகத்‌ காரண ரூபனுக்கு விகா 
ரித்‌ துவம்‌ சொல்வது கான்சாவது; காரணத்தைக்‌ காட்டிலும்‌ ஜசத்‌ வேறெ 
ன்றும்‌ ஜகத்‌ சத்திய மென்றுங்‌ கொள்வது ஜர்தாவது பிரமை, ஐந்து பிர 
மைகளும்‌ மனதில்‌ அப்போது நிவிர்த்தியாயிற்று. (எப்போதென்‌ ரல்‌) பிம்‌ 
பப்‌ பிசதிபிம்ப தரிசனத்தினாலே பேதப்பிரமை நிவிர்த்தியாயிற்று; £ஸ்படி. 
கத்தில்‌ சிவப்பைப்‌ பார்த்ததினாலே கருத்தருத்‌ துவம்‌ வாஸ்தவ மென்ற 
பிரமை நிவிர்த்தியாயிற்று: கடாகாச மடாகாச தரிசனத்தினாலே ஒட்டி 
யிருக்கற தென்ற பிரமை நிவிர்த்தியாயிற்று; கயிற்றில்‌ பாம்பைப்‌ பார்‌ 
த்ததினாலே காரியத்தைக்‌ காட்டிலும்‌ ஜகத்‌ வேறு, ஜகத்‌ சத்தியம்‌ என்ற 
பிரமை நிவிர்த்தியாயிற்று; தங்கக்‌ இண்ணப்‌ பார்வையினாலே விகாரித்வப்‌ 
பிரமை நிவிர்த்தியாயிற்று, அதுமுதல்‌ என்னுடைய சித்தமானது தானா 
கவே பிரமாகாரமாக வாயிற்று, 


அத்தியாத்மோபநீஷத்‌. 
ஒ பாபமற்றவனே ] கண்ணாடிக்குள்‌ காணப்படும்‌ பட்டணம்போல்‌ இந்த 


ஜகத்தினுடைய தோற்றமான த எவ்விடத்திலோ (எக்தப்பிரமனிடத்திலோ) 
அக்தப்பிரமம்‌ *கானே”' என்றறிந்து மோக்ஷமடையக்‌ கடவாய்‌. 


ஆத்‌ மோபநீஷத்‌, 
.... சத்தியம்போல்‌ ஜகத்துச்‌ தோற்றுதல்‌. சம்சாரப்‌ பிரவிர்த்தியை யுண்‌ 
டாக்குகின்றது. ஜகத்‌ அசத்தியமாகத்‌ தோற்றுதல்‌ சம்சாரத்தினுடைய 
கிலிர்த்தியைச்‌ செய்றெது. 
பாசுபதப்‌ பீரமோபநீஷத்‌. 

இந்த வித்தை . அவித்தைகள்‌ வியவகார இருஷ்டியினாலேயே யன்றி 
வேறில்லை. தத்துவமாய்ப்‌ பார்த்தால்‌ இல்லவே இல்லை. 

அந்தச்‌ சத்தும்‌ பிரமமே தவிர வேறல்ல. சத்தைக்‌ காட்டிலும்‌ வேரொ 
ன்று மில்லை. வாஸ்தவத்தில்‌ மாயை யென்பது மில்லை. ஆத்ம நிஷ்டர்‌ 
களா யிருக்கற யோகிகளுக்கு மாயையானது ஆன்மா (பிரமம்‌) வீணிடத்‌ 
திற்‌ கற்பிக்கப்பட்ட த. 
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தரிசனேபநீஷீத்‌ பத்தாவது கண்டம்‌. 
ஆசையால்‌ ஜகத்தானஅ மனதைத்‌ (மனக்‌ கற்பனை) தவிர வேறே 
யில்லை; மாயையு மில்லை. 
பஜ்சப்பிரமோபநீஷத்‌. 
ஒகெளதமா, ஒரே மண்கட்டியினா லுண்டான மண்‌ பாத்திரம்‌ முதலான 
வைகள்‌ மண்ணைக்காட்டிலும்‌ ௮ன்னிய மல்லவென்று எப்படி. அறியப்படு 
இறசோ, ஓர தங்கத்திலிருக்‌ துண்டான. ஆபரணங்கள்‌ எல்லாம்‌ தங்கமய 
மென்று எப்படி அறியட்படுகறதேர, இரும்பிலிரும்‌ துண்டான நகம்‌ வாங்கி 
முதலானவைக ளெல்லாம்‌ இரும்பைத்‌ தவிர வேறல்ல வென்று எப்படி 
அறியப்படுகிற தோ, காரணத்தைக்‌ சாட்டிலும்‌ வேறல்லாத காரியமானது 
காரணமே யல்லவா? அந்த (க்காரண) ரூபமாய்‌ எப்போதும்‌ இருப்ப துதான்‌ 
சத்தியம்‌. அதற்குப்பேதமாய்ச்‌ சொல்வது பொய்யே யாநிற ௮. அந்தக்காரண' 
மொன்றே காரியம்‌; வேறல்ல, உபயாத்‌ தமகமு மல்ல. எவ்விடத்திலும்‌ பேத 
மென்பது பொய்யே, ஏனென்றால்‌, அதற்கு இன்ன தருமமென்று விதிக்கப்‌ 
படா ததினாலேசான்‌. ௮க்காரணமானது நித்தியமாயும்‌ ஒன்றாயும்‌ இரண்‌ 
டாவதற்றதாயு மிருக்தறத, ௮க்காணமானத இரண்டாவ தில்லாத சுத்த 
சைதன்னியமே யல்லவா? 
வராகோபநீஷத்‌ 2-வது அத்தியாயம்‌. 


என்னுடைய பூர்ணாத்துமா (பிரமம்‌) வைத்‌ தவிர ஜகத்‌, "ஜீவன்‌, ஈச 

வரன்‌, மாயை முதலியவைக ளில்லை. 
சரஸிவதீர ஹஸியோபநீஷத்‌. 
.. என்னிடத்தில்‌ (பிரமத்தில்‌) ஜீவத்தன்மையும்‌, ஈசுவரத்தன்மையும்‌ 

கற்பிக்கப்பட்‌ டிருக்கின்‌ றன, வாஸ்தவத்தி வில்லை. 

மற்ற ஸ்மிருதி புராணே திகாச முதலிய பிரமாணங்க ளெல்லாம்‌ 
“வேதாந்த சங்கை நிவாரணம்‌? ௨௬-வது பக்கமுதல்‌ ௩௪ வது பக்‌ 
“கம வரையில்‌ இருக்கின்றன. இசனால மாயை ௮சத்தெனல வேக 
சாஸ்திர சமமத மென்று வீளங்குகனற து. 

இச்சிெறந்த பிரமாணங்களினால்‌ மாயையும்‌ உலகமும்‌ பொய்‌ 
' யென்று இரமானமாக, இச்சுருதியா தீப்‌ பீரமாணங்களை அவமதித்து 
வேத சாஸ்திர பாஹிபராய்‌ நின்று, மாயையும்‌ உலகும்‌ உண்மை 
யெனப்‌ பிரமித்து, அவ்வுண்மையைத தம்மட்டிலாவனு வைத்துக்‌ 
கொள்ளாமல, புற மசஸ்கரிடத்தலுங்‌ காட்டி உண்மையி லிருந்து 
உணமை தோன்றிற்றென வாகஞூ செய்யப்‌ போவது வேச வாதகட்‌ 
குப்‌ பொருந்துமோ? மாயையி லீருக்து உலகு தோன்‌ நிற்றென ஒரு 
வாறு கூறினும்‌ அசத்தி லிருந்து அசத்‌ துணடாயிற்றென்று சொல்ல 
வேணடுமே யன்றி, சத்தி லிருந்து சத்‌ துண்டாயிற்‌ றெனக்‌ கூறல்‌ 
பொருக்துமோ!பொருக்தாது! பொருக்தாத!! ஒருவேளைமாயையைச்‌ . 
ச,த்தியமாய்க்கொண்டு அதினின்றும்‌ உலகுண்டாயிற்றெனச்‌ சுருதி 
வீரோதமாகக்‌ கொள்ளினும்‌ உலகு சத்திய மாகாது; மண்ணாயெ 
காரணத்தை யன்றிக்‌ குடமாயெ காரிய மிலலாமைபோ லென்ச, 

2 


10 


இதனா லுண்மையி லிருந்து உண்மை யுண்டா மென்னும்‌ வாதம்‌ 
அடிபட்டுப்‌ போன்ற தென்பதாம்‌. சுருதி யுக்தி அனுபவ விரோத 
மாய்க்‌ இறிஸ்தவரோடு வீண்‌ பொய்‌ வாதம்‌ புரிக்க தோடு போகாமல்‌ 
அவர்களை வென்று விட்டதாகப்‌ பொய்‌ வீரமும்‌ பேசுகின்றார்‌; 
அதோடு நில்லாமல்‌ அத்‌ அவிதிகளிடத்‌இலும்‌ அவ்விரத்தைக்‌ காட்ட 
வருகனைரூர்‌, உலகும்‌ மாயையும்‌ பொய்‌ யெனப்‌ பல பிரகாரமாக 
யுக்தி யநுபவங்களுடன்‌ பன்முறை பேசியிருக்கன்றமையின்‌, இவ்‌ 
விடத்திற சுருக்கி யுரைத்தா மென்றறிக, 


இவர்‌ அடிக்கடி இன்மை யுண்மை யாதல்‌ கூடா தென்றும்‌, 
இன்மை உண்மையைத்‌ தருமோ வென்றுங்‌ கூறுதின்றமையின்‌, இன்‌. 
மைப்‌ பொருளி விருந்து உண்மைப்‌ பொருள்‌ உண்டாமெனல்‌ கூடா 
தெனவும்‌, உண்மைப்‌ பொருளிலிருக்தே யுண்மைப்‌ பொருளுண்டா 
மெனல்‌ கூடுமெனவு மாகினறன. யாம்‌ கூறுவ இயாதெனில்‌ இன்‌ 
மைப்‌ பொருளி லிருந்து உண்மைப்‌ பொருளுண்டா மெனக்‌ கிறிஸ்த 
வர்‌ கூறுவதும்‌, உண்மைப்‌ பொருளி லிருந்து உண்மைப்‌ பொரு 
ஞண்டா மெனக்‌ குகதாசர்‌ கூறுவதும்‌ அதிய விரண்டும்‌ அபசித்‌ 
தார்தமா மெனக. இவ்‌ பொருளி லிருந்து உண்மைப்‌ பொருள்‌ 
எப்படி. உண்டாகாதோ, அப்படியே உண்மைப்‌ பொருளி விருக்தும்‌ 
உண்மைப்‌ பொருள்‌ உண்டாகாது. இன்மைப்‌ பொருளி லிருந்து 
உண்மைப்‌ பொரு ளுண்டாகா தென்பதை யிவரே யொத்துக்‌ 
கொல்ளுகின்றமையான்‌, ௮து விஷயமாக காம்‌ பேசுவ தகாவசியகம்‌. 
உண்மைப்‌ பொருளி லிருந்து உண்மைப்‌ பொரு ளுண்டாகா தென்‌ 
பதைப்பற்றி மாத்திரம்‌ காம்‌ இப்போது பேச வேண்டுவது. 


ஒரு பொருளி லிருக்‌.து மற்றொரு பொரு ளுண்டா மென்பது 
உலகில்‌ சர்வ சாதாரணமா யிருந்தாலும்‌ தத்துவ ூலாராய்ச செய்‌ 
வோர்‌ சற்று உய்த்து கோக்குவார்களே யானால்‌, அஃ துண்மை யன்‌ 
றென்றே கெளிவார்கள்‌. உலகத்தார்‌ ஒரு பொருளின்‌ அல்லது பல 
பொருளின்‌ கூடுதல்‌, அலலஅ திரிதல்‌, அல்லது ஒரு பொருள்‌ மற்‌ 
றொரு பொருளாகக்‌ தோற்றுதலாகிய இவைகளையே மற்றொரு 
பொருளாகச்‌ சொல்லுகின்றார்களே யன்றி, மற்றப்படி. வேறு 
பொருள்‌, உண்மைப்‌ பொருளி லிருக்து வக்ததாய்க்‌ காட்டுகின்றன 
ரில்லை. திருட்டாந்தமாகப்‌ பிருதிவியின்‌ பல அணுக்கள்‌ கூடும்போது 
மண்ணென்றும்‌, சுவர்‌ தரை கூரை கதவு இவைகள்‌ கூடும்போது 
வீடென்றும்‌, பாலின்‌ திரிதலைத்‌ தயிரென்றும்‌, பல கடைச்‌ சரக்கு 
கள்‌ சேர்க்து இரிந்தபோது இலேகிய மென்றும்‌, கயிறு வேறு பொரு 
ளாகத்‌ தோற்றும்போது. அரவென்றுஞ சொல்லுகிறார்கள்‌, இவ்வள 
விலும்‌ வேறு பொருள்‌ வரவில்லை, காரணத்தின்‌ கூட்டம்‌ அல்லது 
மாதுசல்‌ அல்லது மற்றொரு தோற்றமாகிய குணம்‌ அல்லது தொழி 
லையே பொருளாகச்‌ சொல்லுனெறார்கள்‌. உலகத்தார்‌ கொண்ட 


ட்‌ 
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கொள்கைக்கும்‌ வேதாந்த விசாரணைக்கும்‌ வெகு பேத மிருக்கின 
றது, இந்தச்‌ சூட்சுமத்தை யணராத குகதாசர்‌ வீணே மயங்கிப்‌ 
பொரு ளல்லவற்றைப்‌ பொருளாகக்‌ கொண்டு வாதாடுகின்‌ ஞர்‌, ஒரு 
பொருளி னிடத்துப்‌ பிதிது பொரு ளுண்டாகா தென்னும்‌ விஷயத்‌ 
தைப்‌ பற்றித்‌ “தத்துவ விசாரணை புரிவோ'? னென்பவர்‌ யாழ்ப்பாண 
தீதில்‌ பிரசுரமாகும்‌ “இந்து சாகனப்பத இரிகைக்கு மறுப்பாக ப்ரம்ம 
வித்தியாவி லெழுதியிருக்சின்றார்‌. அது இவரிடத்திலிருக்கும்‌ அத்‌ 
வைததஅூஷண பரிகாரம்‌ 69 வது /0 வது பக்கங்களில்‌ கூறப்பட்டிருக்‌ 
கின்றது. 


குகதாசர்‌ கக்ஷிப்பிரகாரம்‌ மாயையை ஓர்‌ சத்துப்‌ பொருளாக 


வும்‌, காரணப்‌ பொருளாகவுமே வைத்து, அதிலிருந்து காரியமான 


வுலகு எவ்வகை யுண்டாகின்றதெனப்‌ பார்ப்போம்‌. தாயி னின்றும்‌ 
பிள்ளை யுண்டாதல்போலா? பாலினின றுக்‌ தீயிருண்டாதல்போலா? 
வித்தினின்றும்‌ வீருக்£ முண்டாதல்போலா ? .நீரினின்று அலை யுண்‌ 
டாதலபோலா? மண்ணினின்றும்‌ குட முண்டாதல்போலா? கயிற்றி 
னின்றும்‌ அரவுண்டாதல்போலா 12 கானலினீன்றும்‌ நீருண்டாதல்‌ 
போலா? முயற்காஇினின்‌நங்கொம்புண்டானதபோலா? மனத்தினின்‌ 
அஞ சொப்பன முண்டானதுபோலா? இவற்றி லின்னசெனக்‌ தெரி. 
வித துக்‌ காரியப்பொருளைச்‌ சத்தெனக்‌ காட்டித்‌ தமது கக்ஷியைதீ 
தாபித்துக்‌ கொள்வாராக. (இவ்விஷய ததைப்பற்றி அத்வைத தூஷண 
பரிகாரத்தில்‌ பேசப்பட்டிருக்னெறது.). 


உலகுக்கு மாயை யுபாதான காரணமென்று கூறுவதினா லுண்‌ 
டான மற்றொரு சோஷத்தையு மிங்கெடுத்துக்‌ காண்பிப்பாம்‌, எது 


1 


காரணமேர்‌ ௮து மற்றொன்றுக்குக்‌ காரியமாகும்‌, அவைகள்‌ 


குக்‌ காரணமேனும்‌ அ நூல்‌ பஞ்சினுக்குக்‌ காரியமாதல்‌ கண்‌ கூடு, 
அங்ஙனமே உலகுக்கு மாயை காரணமாயின்‌ ௮து எதை சோக்கக்‌ 
காரியமாகும்‌? அத எதை கோக்கக்‌ காரியமாகும்‌? ௮து எதை கோக்‌ 
கக்‌ காரியமாகும்‌? இவவாறு செல்லச்‌ செல்ல அரவத்தா தோட 
மெய்லும்‌, இது தவிரக்‌ காரியமென்ப தனைத்தும்‌ பொய்யா மென்ற 
படி. மாயையும்‌ அதன்‌ காரணமும்‌ அதன காரணமும்‌ அதன்‌ காரண 
மும்‌ இன்னும்‌ எவ்வளவுதூரம்‌ செல்லினும்‌ காரணமென்ப தனைத்தும்‌ 
பொய்யாம, காரணங்க ளெல்லாம்‌ பொய்யரகிற போது மாயை 
யொன்று மாத்திரம்‌ மெய்யாய்‌ விடுமா? மாயை பொய்யாகிற போது 
இல்‌ பொருளாகாதா? பொய்யான இல்‌ பொருளி லிருந்து இவருக்கு 
உலகுண்டாகும்‌ போத, சூனியமான இல்‌ பொருளிலிருஈது இிறிஸ்த 
வர்க்‌ குலகுண்டாகாதா? இவருக்கு மாத்திரம்‌ இல்‌ பொருளிலிருஈ 
உலகுண்டாகலாம்‌; கிறிஸ்தவருக்கு மாத்திர முண்டாகக்‌ கூடாதோ? 
இது என்ன நியாயம்‌? இவருக்‌ கொரு நியாயமும்‌, இறிஸ்தவர்க்கு 
ஒரு பம்‌ இல்‌ பொருளிலிருந்து உல குண்டாகு மென்றாலோ 
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படு சகர 


யாருக்குமே யுண்டாகும்‌. உண்டாகா சென்றாலோ ய யாருக்குமே 
யுண்டாகாது, தன்‌ குற்றத்தை கோக்காது பிறா குற்றத்தை கோக்கப்‌ 
போவது மானுட தாமமாகுமா? கிறிஸ்‌ தவரும்‌ இவரும்‌ ஒருவ 
பட்ட சத்‌ தாக்திகளா யிருக்க, அவரை விட. இவர்‌ வெகு மேலான 
சத்தாட்தியாய்‌ மனப்பால குடித்துக்கொண்டு அவரைப்போய்‌ மறுக்க 
ப்போவது என்‌ கொண்டோ! 


இனி அத்வைத விஷயமாய்க்‌ கூறும்‌ ஆசங்கையைக்‌ கவனிப்‌ 
பாம்‌, அச்வைதஇகள்‌ பிரமம்‌ பரிபூரணப்‌ பொரு ளென்றும்‌ சசதப்‌ 
பொரு ளென்றுங்‌ கூறி, அகலால்‌ அதில்‌ ஜீவ வுலகப்‌ பொருள்கள்‌ 
சத்துப்பொருளா யிருச்சல கூடாதென்றும்‌, பினனைச்‌ சத அப்போவி 
அல்லது சதசத்‌ விலகூண . அகிர்வசனீயப்‌ பொருளா யிருத்தல்‌ கூடு 
மெனறும, இரண்டு சததப்‌ பொருள்‌ ஒரிடத்‌ தருத்தல கூடாமை 
பற்றி; பிரமமும்‌, ஜீவ வுலகங்களும்‌ சத்துப்‌ பொருளாயின்‌; ஓரிடத்தி 
லிருததல்‌ கூடாதென்றும்‌ கூறுகின்றார்க ளல்லவா? குகதாசர்‌ இவ்‌ 
வளவு பேதங்களை யெல்லாம்‌ வெளிக்காட்டாது மறைத்துவிட்டு, 
பிரமத்தி னிடத்து மற்றப்‌ பொரு ளிருத்தல்‌ கூடா தென்கிறார்க 
ளென்று மாத்திரம்‌ கூறுன்றார. இவ்வளவு பேதங்களை வெளிக்‌ 
காட்டாமையின்‌, பிரமத்தைத தவிர மற்றப்‌ பொருள்கள்‌ எவ்வாற்‌ 
னு மில வெனவே அத்வைதிகள்‌ சொல்வதாய்‌ அப்பத்திரிகையை 
வாசிப்போர்‌ நினைத்‌ துக்‌ கொள்ளட்டுமெனக்‌ கபட வெண்ணக்தோடு 
கூறினுரென்றே கினைக்க வேண்டியிருக்கின் றது. இவா பொதுவாய்‌ 
விசாரிக்க எழுவாராயின்‌, அவ்வவ்‌ மதஸ்தா கூறும்‌ நுட்பங்களை 


ட்‌ யெல்லாம்‌ மறையாது உண்மையாய்க்‌ கூறி, அதன்பேரில்‌ தமது 


அபிப்பிராயத்தைச்‌ சொல்வார்‌. இதனால குகதாசர பொதுவாய்‌ 


(1) விதாரிக்க வந்ததாயக்‌ காட்டிய துண்மை யன்றென்‌ றஜிக, 


V 


இனிக்‌ குகதாசர்‌ கூறுவதாவது: “(ஒருபொருள்‌ ஓர்‌ இட த்தில்‌ 
இருப்பதண்டாயின்‌, அந்த இடத்தின்‌ அகல நீள கனங்களா கிய பிர 
மாணங்கள்‌, அப்பொருளின்‌ அகல நீள கனங்களால்‌ அடக்கப்‌ பெற்று 
வீடு மாசலின்‌, அண்டுப்‌ பிறிதோர்‌ பொருளின்‌ அகல நீள கனங்க 
ளாகிய பிரமாணங்கள்‌ அமைதற்கு இடம்‌ பெறாவாம்‌, ஆனத 
பற்றியே ஓர்‌ பொருளிருக்கு மிடத்தில்‌ பிறி தொரு பொரு ளிருத்தல்‌ 
கூடாது என்னும்‌ அணிவுபெறப்பட்டதஅ.எனவேஇர்சக ச அணிவு அகல 
நீள சனங்களை யுடைய பொருள்களுக்‌ கன்றி அவை இலலாத பொ 
ருள்களுக்கு அமையாதாம்‌, பிரமமும்‌ அகல நீள கனங்களைக்‌ 
கொண்ட தோர்‌ பொருளாமோ?'' என்பத.இதனால்‌ இரண்டு பொருள்‌ 
கள்‌ ஒர்‌ இடத்தி லிருக்தல்‌ கூடாதெனக்‌ குகதாசரே யொத்துக்‌ 
சொள்ளுகிறதாய்த தெரிகிறது, அனால்‌ அதை யிரு வகையாய்ப்‌ 
பிரித்து, அவற்றில்‌ ஒன்று கூடு மெனவும்‌, ஒன்று கூடா செனவும்‌ 
விளக்குகின்றார்‌. அஃதை யாதெனின்‌, அகல நீள கனமுள்ள பொருள்‌ 


‘ 
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களில்‌ ஒன்றி லொன்‌ நிருத்தல்‌ கூடாதென்றும்‌, ௮ங்ஙகன. மல்லாப்‌ 
பொருளில்‌ அங்கன மிருத்தல்‌ கூடு மென்றுமாம்‌, இவர்‌ பதார்த்த 
சோதனை, தத்துவ சோதனை செய்யாதவர்களை மருட்தெனறாரே 
யன்றி, மற்றப்படி. இவர்‌ வாக்கியத்தில்‌ கிஞ்சித்தும்‌ பய னில்லை. உப 
மான த்தில இட மொன்றும்‌, அதில அகல நீள கனப்‌ பொரு ளொன்‌ 
அம்‌, அதில பிறிது பொருளொனறும்‌ கூறுகன்றார்‌; உபமேயத்திலோ 
பிரம மொன்றும்‌ அதல்‌ பிறிது பொரு ளொன்றுங்‌ கூறுகின்‌ மூர்‌. 
உவமானச்தில்‌ மூன்று பொருளைச்‌ சொலலி உவமேயத்தில்‌ ஒன்றை 
விட்டு இரணடைச்‌ சொனனமையால்‌ உவமேயத்திற்‌ கியைக்க வுவ 
மானங்‌ கூறினா ரினறென்‌ றறிக, இடம்‌ கண்டிசப்‌ பொருளானா 
லன்றா அதல பிறிதொரு பொருள்‌ அ௮டக்கப்படும? ஒரு தொட்டியி 
லானால, அது அளவுள்ள பொரு ளாசலின்‌, அதில்‌ பீறிது பொருள்‌ 
அடச்கப்படு மென்னலாம்‌. இடம்‌ அங்கை அளவுள்ள பொருள 
ன்றே.இடமென்பது ௮காயமனரறா? அது அகணடப்‌ பொருளாயிறறே, 
அதைத்‌ தொட்டியைப்போல்‌ வைத்து அதில பிறி தொரு பொருளை 
யெப்படி அடக்குவது? அடக்குவதாகவே வைத்துக்‌ கொள்வோம்‌. 
இவ்வாறு பிரமம எதில்‌ அடக்கப்படுகிறது ? அதற்‌ கொரு பொருள்‌ 
வேண்டுமே. அப்பொருள்‌ யாத? பிரமத்தை யடக்கி வைத துக்கொ 
ள்ளூம்‌ பொரு ளின்ன தெனக்‌ கூறினா ரினறே. பிரமம அடக்கபபடு 
பொருளாயின,௮அஅ கண்டிதப்‌ பொருளாமே.இவர்‌ கூறு முபமான ததி 
லேயே பிரமம்‌ கண்டப்‌ பொருளாவதா யிருக்க, ““பிரமமும்‌ கண்டப்‌ 
பட்டு, அஃகனறே பிரமததுக்‌ கோர்‌ தீராப்‌ பேர்ழுக்கை காட்டி. 
வீடும்‌?” என இவர்‌ கூறுவ தென்னொ? தமது வாக்கிய மின்னபடி. 
முடியு மென வறியாது பேசும்‌ குக தாசாக்குப்‌ பிறர்‌ குணம்‌, குற்ற 
மாகப்‌ புலப்படக்‌ கேட்பானேன? உபமான த்தில்‌, இடததிலிருக்கும்‌ 
அகல நீள கன முள்ள பொருளை வைக்தார்‌..பபேயச்திலோ இடத்து 
க்கு ஒன்றுஞ்‌ சொல்லா விட்டாலும்‌ அதிலுள்ள அகல நீள்‌ கன 
முள்ள பொருளி னிடத்தில்‌ அகல நீள கன மில்லாப்‌ பிரமத்தை 
வைத்தார்‌, உபமானத்தி லிட மில்லாவிடில்‌ அகல நீள கனப்‌ பொரு 
ளிராஅ; அங்ஙனமே இடம்போன்ற தொரு பொருளிராவிடில பீரமமு 
மிரா அ.இசனால்‌ பிரமமிருக்க ஓர்‌ அதாரபபொருளை த தேடவேண்டுவ 
'தத்தியாவயெகமாய்‌ முடிக்க த, உபமானத்தில்‌ பிருதிவி, அப்பு, 
தேயு, வாயுக்களுக்கு ஆதாரம்‌ எப்படிப்‌. பூகாகாசமோ, அப்படியே 
சகல தத்துவங்கட்கும அதாரம்‌ பிரமமெனச்‌ சொல்லி, அதையே 
ஞானாகா௪ மெனச்‌ சுருதியா திகள்‌ கூறுகின்றன, இங்கனமாக, இவர்‌ 
பிரமத்தை ஞானாகாசமான அதாரத்தில வையாமல்‌ பிருதிவியாதி 
கள்போல ஆதேயத்தில்‌ வைக்கின்றார்‌. அகாசமான இடத்திலுள்ள 
அகல நீள கனப்‌ பொருள்கள்‌ வவாகர்சதஇற்குக்‌ காரியம. அப்‌ 


பொருள்கள்‌ பிருதிவியாதிகளா யிருப்பதாலும்‌, ஆகாயத்தி லீருந்து 
- பிருதிவியாதிகள்‌ காரியப்பவேதாய்ச்‌ சசல வேத சாஸ்திரங்களுங்‌ 
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கூறுனெறமையா லும்‌, காரியம்‌ அசத்தெனத்‌ தீர்மானிக்கப்‌ பட்டபடி 
யாலும்‌ அகல நீள கனமுள்ள பிருதிவியாதிகள்‌ ஸ்தான த திலிருக்கும்‌ 
பிரமப்‌ பொருளுங்‌ காரியமாய்ப்‌ பொய்ப்பட்டுப்‌ போகின்றது, ஜீவ 
வுலகங்கட்கு ஆதாரமான பிரமமே பொய்யாகிறபோது அதேயமான 
ஜீவ வுலகங்கள்‌ பொய்யாய்ப்‌ போகமாட்டே மென எதிர்த்து வாது 
புரியுமோ? அத்வைதிகள்‌ பிரமக்தைச்‌ சத்தியமென்றும்‌, ஜீவ வுல 
கங்களைப்‌ பொய்க்கும்‌ மெய்க்கும்‌ விலக்ஷணமான அநீர்வசனீயமென்‌ 
அஞ்‌ சொல்லுகின்றார்கள்‌, ௮௮ குகதாசர்க்குச்‌ சயொமல்‌ பிரமத்தை 
யும்‌ ஜீவ வுலகங்களையுஞ்‌ சத்தியமெனச்‌ சொல்ல வர்அ, மூலஸ்தான 
மான பிரமத்துக்கே தாம்பூலம்‌ பிடித்து அதைப்‌ பொய்‌ யென்றே 
சொல்லுகின்றவரானார்‌. எப்போத பிரமத்தைப்‌ பொய்யென்று சொல்‌ 
இன்றவ ரானாரோ, அப்போதே ஜீவ வுலகங்களையும்‌ பொய்யென்று 
சொல்லுகின்றவராய்க்‌ குகதாசர்‌ காஸ்திக மதஸ்தரா இன்றார்‌, உலோ 
காயுதர்‌ சடவுள்‌ ஜீவர்‌ இவைகளைப்‌ பொய்‌ யென்பவர்‌; குகதாசரோ 
கடவுள்‌ ஜீவர்‌ உலகு ஆகிய யாவுமே பொய்‌ யென்பவர்‌, ஆகவே, குக 
தாசர்‌ உலோகாயுதரைப்‌ பார்க்கிலும்‌ பெரு காஸ்திகரா மென்க. இப்‌ 
படிப்பட்ட பெரு காஸ்திக ராகும்பொருட்டுத்தரன வேகத்தோடு 
வெகு அவசரமாய்‌ ஓ:உவர்து பரிபூரணமான பிரமத்தின்கண்‌ ஜீவ 
வுலகங்கள்‌ சத்தியமா யிருக்கின்றன வெனச்‌ சொன்னார்போலும்‌! 
முழு காஸ்‌திகரான இவர்‌: உலோகாயுத ஏகதேச நாஸ்திகரைப்போய்‌ 
எவ்வாறு கண்டித்து ஈசுவர நிச்சயம்‌ செய்தனரோ அறியேம்‌! 

அகல நீள கன முள்ள பொருள்களில்‌ ஒன்றில்‌ ஒன்‌ றிராதென்‌ 
பம்‌, அவ்வாதில்லாத பொருளில்‌ ஒன்றி லொன்கிருக்குமென்பதும்‌ 
பொது நியாயமா? இவருடைய சொந்த நியாயமா? பொது நியாய 
மெனில்‌ நீட்சியுள்ள பொருளில்‌ பிறிது பொருளிரா சென்றும்‌, நீட்டு 
யில்லாப்‌ பொருளில்‌ பிறிது பொரு ளிருக்கு மென்றும்‌ சொல்ல 
லாமா? மகத்தும்‌ அணுவும்‌ ஒன்றுக்‌ கொன்று எதிர்மறைக்‌ குணங்‌ 
கள்‌. அதனால்‌ மகத்தி லொனமி லொனகிருக்கு மெனவும்‌, அணுவில்‌ 
ஒன்றி லொன்‌ நிராதெனவுஞ்‌ சொல்லலாமா? கல்‌ வன்மைக்‌ குணம்‌; 
பஞ்சு மென்மைக்‌ குணம்‌. அதனால்‌ கல்‌ சத்தெனவும்‌, பஞ்சு அசத்‌ 
தெனவுங்‌ கொள்ளலாமா? வன்மை மென்மை காரணமாகக்‌ கல்லைச்‌ 
சத்‌ தெனவும்‌, பஞ்சை அசத்‌ தெனவுஞ்‌ சித்தாந்தப்‌ படுத்தலா 
மெனின்‌, அகள நீள கனமுன்ள பொருளில்‌ பிறிது பொரு ளிருக்கப்‌ 
படா தெனவும்‌, அங்கன மிலலாப்பொருளில்‌ பிறிது பொரு ளிருக்கு 
மெனவுஞ்‌ ஏத்தாந்தஞ்‌ செய்யலாம்‌, கண்ணுக்குப்‌ பிரத்தியக்ஷமான 
பெரும்பொருள்‌ யாவும்‌ கனம்‌, நீக்ஷி, குறுகல்களா யிருக்கக்‌ காண்‌ 
என்றோம்‌. இதைக்‌ கொண்டு கண்ணுக்குப்‌ பிர த்தியக்ஷ மில்லா மிக 
அதி சூக்கும அணுப்‌ பொருளும்‌ அதற்‌ கேற்ற கனம்‌ நீகூஷி அல்லது 
குறுக்கல்களா யிருக்குமென அநுமானிக்கலாமே. ௮துபோல உலகப்‌ 
பொருளைக்கொண்டு உலகாதித பிரமப்பொருளை யேன்‌ அனுமானிக்க 
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ப்படாத2 அகல நீள கன முள்ள பொருளி லொன்றி லொன்று 
இரா தென்றும்‌, அங்ஙன மிலலாப்‌ பொருளி லிருக்கு மென்றுஞ்‌ 
சொல்வதினும்‌ பார்க்க, அங்கன மில்லாப்‌ பொருள்‌ ஒன்றில்லவே 
யில்லை யெனச்‌ சொல்வது ஈன்றாமே. “அங்ஙன மன்று, உலகு காரியப்‌ 
பொருளாகலின்‌, அதற்குக்‌ காரணப்‌ பொரு ளொன்றுளதென அனு 
மானிக்கவேண்டும்‌; யாங்கனெனின்‌, மனித சஞ்சார மில்லாத ஓர்‌ 
தீவில்‌ ஓர்‌ வீடு இருக்குமாயின்‌, அதைக்‌ கட்டினவன்‌ ஒருவ ஸிருச்‌ 
தல்‌ வேண்டும்‌ என அனுமானிக்கற்பால தன்றா? அங்ஙனமே காரிய 
மான விவ்வுலகைக்‌ கொண்டு காரண கர்த்தா வொருவ னள னென 
அநுமரனிக்கின்றாம்‌”” என்னின்‌, இது போலவே அகல நீள கன 
முள்ள பொருளி லொன்றி லொன்றிராகதுகொண்டு அகல நீள கன 
மற்ற பொருளிலும்‌ ஒன்றி லொன்‌ திராதென அநுமானிக்னெறே 
மென்றால்‌ என்செய்வார்‌? இது தவிர வீட்டினைக்‌ கட்டினவன்‌ அகல 
நீள கன முள்ளவ னாகலின்‌ இவ்வுவமானம்‌ பொருந்தும்‌, கடவுள்‌ 
அகல நீள கன மில்லாத வராகலின்‌ அவரிடத்து இவ்வுவமானம்‌ 
பொருர்தாதென்றால்‌ அதற்கவர்‌ யாது பதில்‌ கொடுப்பார்‌? இவர்‌ பின்‌ 
கூறுவதுபோலப்‌ பிரமாணவரை சிறிது மில்லாத அமூர்த்த வஸ்து 
உபமேயத்துக்குப்‌ பிரமாணவரை முற்றுமுள்ள வுபமான மெங்கனோ 
பொருந்தும்‌! இவ்வளவு ஆசங்கை யிருப்பதால்‌ சத்தான பரிபூரணக்‌ 
கடவுளிடத்துச்‌ ௪த்துத்‌ தன்மையுள்ள பரிபூரண அல்லது அபரி 
பூரண வஸ்து உள தெனக்‌ கூறுவது அடாது! அடாத!! சத்துப்‌ 
போலி அல்லது அமிர்வசனீ௦யப்‌ பொரு ளிருக்கு மென்று சொல்வதே 
பொருத்தமுடைத்தென்க. 

இனி வரும்‌ விகோதத்தைப்‌ பாருங்கள்‌! “சூடு ஓர்‌ அமர்த்த 
வஸ்‌; ஒளி பின்னோர்‌ அமர்த்த வஸ்து. இரந்த இரண்டு அமூர்த்தங்‌ 
களும்‌ ஒருங்கு சேர்ந்து ஓர இடத்தில்‌ ஒரு காலத்தில்‌ அக்கினிக்‌ 
கண்‌ அமைந்து விளங்குன்றிலவா?” என்கிறார்‌. சூடும்‌ ஒளியும்‌ கன 
முள்ளன வல்லாது போயினும்‌ அகல நீள முள்ளன வென்பதற்குத்‌ 
தடை யாது? அகல நீள முள்ள பொருளி லொன்றி லொன்‌ திரா 
தெனத்‌ தாமே முன்னர்‌ அங்கீகரித்து, அதற்கு மாறாக ஒன்றி 
லொன்‌ றிருக்கு மென வுவமானங்‌ கூறிய தென்‌? அகல நீள மற்ற 
பொருளில்‌ கூருததென்‌? இதற்குள்‌ முன்‌ சொன்னதைப்‌ பின்‌ மறக்‌ 
தனரோ? சூட்டையும்‌ ஒளியையும்‌ வஸ்து என்‌ னறாரே. இந்தப்‌ 
பாடத்தை யெங்கே படித்தார்‌? வஸ்து இன்னசெனவும்‌, குண 
மின்ன தெனவு முணராத விவர்தாமோ தவைதாக்வைத விசாரணை 
செய்ய எழுபவர்‌? வஸ்துவை வஸ்துவாகவும்‌, பண்பைப்‌ பண்பாக 
வும்‌ தருக்க வசம்பு மீறாத பேசி யிவரது மதத்தை நிலைப்படுத்திக்‌ 
கொள்ள விவரா லாகாதோ? ஒரு வஸ்‌அவில்‌ பிறிது வஸ்து இருத்‌ 
தல்‌ எங்கு மில்லையாகலின்‌, வஸ்அவுக்குப்‌ பதிலாகப்‌ பண்பை வஸ்‌ 
வாக்கித்‌ தமது மதத்தைத்‌ தாபித்துக்‌ கொள்ளப்‌ பார்க்கின்றார்‌, இச 
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னோட பூமியினிடத்தும்‌ பூமியின்கணுள்ள வொவ்வொரு பொருள்களி 
னிடத்து முள்ள கவாச்‌சி சிராகியம்‌ இவற்றினையும உபமானமாகக்‌ 
கூறி, அவைகளையும்‌ பொருளாக்கப்பார்க்கின்றாா. இ_வும்‌ குககாசரது 
விசாரணை யின்மையேயாம்‌, 

ஒரு பொருளினிடத்தே யிரு பொருள்‌ சொன்ன வுபமானக்‌ 
தான்‌ இக்கதி யாயிற்றே, இதன்மேல்‌ ஒரு பொருளினிடத்து ஜந்து 
பொருளுள்ள வுபமான௩ தொடுக்கினறார்‌, அது இன்னும விசேஷமா 
யிருக்கிறது. அத இது;-*“சுவை, ஒளி, ஊறு, ஓசை, காற்ற மாகிய 
ஐது பதார்த்தங்களும்‌ எவ்வெப்பொருட்கண்ணும்‌ ஒருங்கு காணப்‌ 
டடூகன்‌றிலவா ?” என்பதேயாம்‌. கை சுவையா திகளைப்‌ பதராத்த 
மென்கிறார்‌, இதன்‌ முனனாச்‌ சூடு. ஒளிகளை வஸ்து என்றார்‌. பதராத 
தத்தில வஸ்தவும்‌ அடங்கும்‌, குணமும்‌ அடங்கும்‌. வஸ்தவிலோ 
வஸ்து மாசதிரம்‌ அடங்கும; குணம்‌ அடங்காது, சூடு ஓளி யாகிய 
இரண்டனுள்‌ ஒளியை வஸ்து வெனக்‌ கூறி யிருக்கன்றமையானும்‌ 
சுவையாதி யைந்கனுள்ளும்‌ ஒளி யிருக்கன்றமையானும இவ்விடத்‌ 
தில பதாரத்தமென்பது வஸ்துவென்றே குகதாசரது சிததார்தமா 
மென்க, இவர்‌ கூறும சுவை, ஒளி, ஊறு, ஓசை, காற்ற மாகிய ஐது 
வஸ்அவும்‌ மண்ணின்‌ கண இருக்கின்றன, இவ்வுவமான ததை யாதார 
மாகக்கொண்டு ப்ரமமத்தின்கண்‌ உயிராகிய ஆன்மாவும்‌ மாயையும்‌ 
இருக்கின்றன வெனச்‌ சாதக்கின்றார்‌, முன்னர்‌ அகல நீள கன முள்ள 
பொருளில மற்றொரு பொரு ளீராதெனத தாமே யொப்பி, இப்‌ 
போன அதற்கு மாறாகச்‌ சுவையாதிசள்‌ எப்பொருளிலு பு 
றன ௦ வென்கினமுர்‌. எப்பொருளும்‌ அகல நீள கன முள்ளன வனர? 
அகல நீள கன முள்ள பொருளில்‌ ஓனறிலொன்று இருக்குமென்று 
நிதர்சனமாயிற்று, இனிச்‌ சூடு, சுவை, ஒளி, ஊறு, ஓசை, நாற்றமாதி 
களைக்‌ குணமாகக்‌ வ கல வில்‌ இவர இவ்வாதக்திற்கு ஏலா 
தவ ரென றறியக கடவர்‌. சூடு சுவை முதலியவைகளைக்‌ குணமாகக்‌ 
கொள்ளா குணியாகக்‌ கொள்ளுவாராயின்‌ இதைக்கெொணடே பிர 
மச தீன்கணுள்ள சத்து, இத்து, ஆகக்தம, நித்தியம்‌; பூரணம்‌, கிஷ்‌ 
களம்‌, கீர்ச்சலம, மிரஞ்சனம்‌, கிர்மமலம்‌,நிபாதாரம, கிர்விஷயம்‌, மித்‌ 
தொந்தம்‌, கிரமுத்தப, கிர்விசேஷம்‌, கிலேபம, கிர்க்குணம்‌, அதீதம்‌, 
அரூபம, அத்வைகம முதலிய குணங்களை வஸ்துவாகச்‌ சொலலி, 
ஒரு பொருளில்‌ அனேக பொருள்கள்‌ இருப்பனவாய்ச்‌ சாதித்திவீட 
லாமே, ஏனே உயிரையும மாயையையும வருக்தித்‌ தேடிப்‌ பிரமத்தி 
னிட தி லிருப்பதாய்ச்‌ சொலலவேணடும? இவ்வளவு தெரிக்த குக 
தாசர்க்கு இந்த ஒரு சூட்சுமம்‌ தெரியாமற்‌ போயிற்றா? எதிரிகள்‌ 
கையைக்‌ கொண்டே அவர்கள்‌ கணணைக்‌ குத்திவிடலாமே, குக 
தாசரவர்கள்‌ இப்போது அறு ஏழு வருஷகாலங்‌.ளாக கடந்து வந்த 
வேதாந்த சித்தாந்த வாதத்தை மிகு கன்றாய்‌ வரசித்‌ தருப்பார்‌. 
அவ்வாதத்தால்‌ ப்ரம்மத்தின்கண்‌ உயிரும்‌ உலகுமான பொருள்கள்‌ 
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சதீதாய்‌ இருத்த லாகாதெனச்‌ தெரிக்துகொண்டு மிருப்பார்‌, இதற்கு 
யாது செய்வ தென கெடு காள்‌ யோசித்து மிருப்பார்‌, யோசனையில்‌ 
நியாய நெறியாக ஏதும்‌ புலப்படாமலுமிருக்கும்‌, அதன்‌ பேரில்‌ கியா 
யச்தைப்‌ பார்ததால்‌ காரியஞ்‌ சாயாகென வோர்ந்து, அமியாய செறி 
யிற புகுக்னு, குணத்தையெலலாம்‌ பொருளாக்கிச்‌ சொல்லிவிட்டால்‌ 
வெற்றியாய்வீடு மெனத்‌ அணிஈது சொலலிவிட்டார்‌. க. மெல்லாம்‌ 
பொருளாய்விடும்பக்ஷச்‌ தில இவரது மாயாவாக துவிதமகம்‌ வெற்றி 
பெமமென்பதி லையமின றென்க. அங்கனம்‌. பெ ne குணங்‌ 
குணமாகவே யிருக்கும்‌ பக்ஷத் தில; ஒக்க குணங்க ளிருக்தாலும 
es a ஒரு குணியி லடக்கி, ஒரே பொரு ளென்று சொல்லப்‌ 
பட்டு, ஒரு பொருளில்‌ பிறிகொரு பொரு ளிராதெனனும்‌ நியாயமே 
சிங்‌, ௮த்வைதஞ்‌ சித்தார்தமாகவும, துவைதம்‌ பூர்வபக்ஷமாகவு 
மாகுமென்௧. 

சூடு ஒளிகள்‌ அக்சனிக்குப்‌ பின்னமா ? அபின்னமா ? வென்‌ 
னின்‌, ௮பின்ன மெனக்‌ குகதாசரே யொசத்னுக்கொள்வர்‌, அங்ஙனமே 
பிரமதக்கு உயிர்‌ மாயைகள்‌ பின்னமா? அபினனமா என்னுங்‌ கேள்‌ 
விக்குக குக்தாசர்‌ யாது கூறுவர்‌! பின்ன மென்றால்‌ உவமான தோட. 
மூணடாகின்றத; சூடும்‌ ஒளியும்‌ ௮பின்ன மாகலி னெனக. அபினன 
மென்னின்‌ ப்ரமமத துக்கு ஒரு இலக்கணமும்‌, உயிருக்கு ஒரு இல 
க்கணமும்‌,மாயைக்கு ஒருஇலக்கணமு மிருக்கக்கூடா அ, பிரமத்தின்‌ 
சச்சிதானட்தம மாயைக்கும்‌, மாயையின்‌ அசத்து சடம்‌ அக்கம பிர 
மத்துக்கும்‌, பிரம்மத்தின்‌ சாவஞ்ஞக்கதவம உயிருக்கும்‌, உயிரின அ 
கஞ்சிஞ்ஞத்துவம்‌ பிரமத்துக்கும இருக்கல்‌ வேண்டும்‌, டிர மம 
மாயையு மொன்றாகுமபோது ஒன்றுக்‌ கொன்று மாறான இலக்கணம்‌ 
- எங்கன மிருக்கும? உயிர்கள்‌ பிரமததின்‌ குண மென்னின்‌, உயிர்கள்‌ 
அதுபவிக்கும்‌ அக்கங்களெலலாம பிரமம்‌ அ அபவித்தகாகவேபாகு கும்‌. 
அஃதன றிப பிரமத்தீன்சணுள்ள கிரதிசயாகந்தச்கை யுயிர்கள்‌ என்‌ 
அம்‌ அணாபவிக்க வேண்டும்‌. அப்படி அனுபவிக்கிறதா? இலலையே, இன்‌ 
னும்‌ பார்ப்போம்‌. சூடு ஒளிகள்‌ நீங்கினால்‌ அக்னிக்குப்‌ பொருள்‌ 
அபாவந்தான. அங்ஙனமே உயிர்களும மாயையும்‌ நீங்கினால்‌ பிரமம்‌ 
மலடி. புக்திர னாகும்‌, அக்கினியை ஒரு பொருளாக மீதிப்‌ படுகதச்‌ 
சூடு ஒளிகள்‌ வேறு பிரியுமாயின்‌ உயிாகள்‌ பிரமத்தை விட்டு வேறு 
பட்டுப்‌ பிறப்‌ பிறப்புகளைப்‌ பெறும்‌, இன்னும்‌ இது விஷயமாகப்‌ பதி 
பசு பாச வாதம்‌ முதலிய துவித சைவ கண்டன புத்தகங்களில்‌ விரி 
வாய்‌ எழுதப்பட்டிருக்கனறமையின்‌, இங்கு அதிகம்‌ பேசாது சுருக்கி 
'வீட்டாமென்க. குகதா௪ ரவர்கட்கு உபமான வுபமேயப்‌ பொருத்த 
தெரியாத; இவ்வித வுபமானஞ்‌ சொன்னால்‌ உபமேயச்தில இவவிதகி 
குற்றம்‌ மிகழு மெனவும்‌ தெரியாது, ஆதலால்‌ வாயில வந்தவாறு 
ஒன்‌ திருக்க வொன்று பேசி எதிரிகட்கு வலிமையைக்‌ கொடுத்துத்‌ 
தீரம்‌ வலியின்மையைப்‌ பெறுகின்றார்‌, 
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“பதி பசு பாச வாதம்‌” என்னும்‌ நூலில்‌ பிரமம்‌ பசு பாசங்களில்‌ 
எப்படி வியாபித்தது? எனக்‌ கேள்வி கேட்டு, நீர்‌ குடத்தில்‌ வியா 
பித்த வுபமானம்‌, கெய்‌ எள்ளில்‌ வியாபித்த வுபமானம்‌, பழத்திற்‌ 
சுவை வியாபித்த வுபமானம்‌, பூ வாசனையில்‌ வியாபித்த வுபமானம்‌, 
மணி யோசையில்‌ வியாபித்க வுபமானம்‌, கட்டையில்‌ நெருப்பு 
வியாபித்த வுபமானம்‌, ௪துர்ப்‌ பூதத்தில்‌ ஆகாயம்‌ வியாபித்த வுப 
மானம்‌, குடத்தில்‌ மண வியரபித்த வுபமானம்‌, பாலில்‌ கெய்‌ வியா 
பித்த வுபமானம்‌, கண்ணொளியில்‌ சூரியனொளி வியாபித்த வுப 
மானம்‌, கடல்‌ நீரில்‌ வியாபித்த வுபமானம்‌, படிகம்‌ பல வாணங்‌ 
களில்‌ வியாபித்த வுபமானம்‌ ஆகிய இவ்வளவு மகுடங்‌ கொடுத்து 
விசாரணை செய்து, பிரமம்‌ பசு பாசங்களில்‌ வியாபித்தல்‌ போலி 
யெனவும்‌, பிரமத்தைப்போலப்‌ பசு பாசங்கள்‌ சத்தா யிருந்து அவற்‌ 
மில்‌ வியாபிக்க வில்லை யெனவும்‌ சோமசுந்தர காயகரை மறுத்துச்‌ 
சிததார்சஞ்‌ செய்திருப்ப திவ ரலியாத தன்று, அதிலேயே இவரது 
சங்கைளுக்‌ கெலலாம்‌ சமாதானம்‌ வெகு விரிவாய்‌ வந்தருக்னெறது. 
அங்ஙனமாக விருதாவாக ஏன்‌ சமாதான முள்ள ஆக்பங்களை 
யெல்லாஞ்‌, செய்கின்றார்‌. இனியேனும்‌ கே வாத நூற்களை யெல்‌ 
லாம்‌ வாசித்துப்‌ பார்தது அதைப்‌ பூர்வபக்ஷஞ்‌ செய்து, அதன 
பேரில்‌ ஆசங்கை செய்வாராக. இனி மற்ற விஷயங்களையும்‌ பல்‌ 
மத கவனிப்பாம்‌, 


பலராலும்‌ பன்முறையும்‌ வாதம்‌ புரிந்து தோல்வி யடைந்து 
போன கண்ணொளி விஷயமான ரச மில்லாச்‌ சக்கையில்‌ பின்னும்‌ 
ஏதோ சத்திருக்கற தெனப்‌ பிரமித்து ௮௫ விஷயமாகப்‌ பேச வரு 
இன்றார்‌. கண்‌ ணொளியைப்‌ பற்றி இது காறும்‌ டந்து வந்த வாதத்‌ 
தையும்‌ கடைசியாக வந்த பதி பசு பாச வாதத்தில்‌ 40, 41, 42, 48, 
44, 45, 46, 69, 70, 71 வல பக்கங்களில்‌ பேசித்‌ தீர்மானித்த 
விஷயத்தையும்‌ இனா கவனித்‌ இருப்பாராயின்‌, மீண்டும்‌ அவ்விஷயத்‌ 
தைப்‌ பற்றிப்‌ பேசமாட்டார்‌. கவணிக்காமையால்‌ பேச வருகின்றார்‌. 
இனி அது விஷயமாக வாதிப்போமாக, 


“யாதொரு பொருளை யாவன்‌ ஒருவன்‌ காணு மிடத்து, அதப்‌ 
பொருளின்‌ கண்ணே சூரியணி லிருகது, அல்லது ஒளி யுடைப்‌' பிற 
பொருளிலிருந்து புறப்படு மொன்றும்‌,கண்‌ ணிலிருக்து புறப்படு மொன்‌ 
றும்‌ ஒருங்கு பதிந்து கொழிற்படுகின்றன வன்றோ ? அங்ஙனம்‌ புறப்‌ 
படுவது ஒளியாயினு மாக ; மற்றியாதாயினு மாக; அங்கே யிரண்டு 
பொருள்கள்‌ ஒருங்கே ஒருதானத்தில்‌ ஒரேகாலததில்‌ தொழிற்படுதல்‌ . 
உண்டா யில்லையா? உண்டென்பதை மறுக்க வல்லார்‌ யாரு மில்லை. 
இம்மட்டே. எமக்கு ஈண்டு வேண்டப்பவெது. அதாவது இரண்டு 
பொருள்கள்‌ ஒரிடத்‌ தமைதல்‌ கூடு மென்பது. எனவே பிரமத்தின்‌ 
பூரண வியாபகம்‌; ஆன்மாவும்‌ மாயையுமாகிய இவற்றது உண்மை 
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யால்‌ சிறிதும்‌ தாக்கப்படாது” என்கிறார்‌. இவர்‌ உண்டா? இல்லையா? 
என வொரு கேள்வி போட்டு, அந்தக்‌ கேள்விக்குப்‌ பதில்‌ மறுக்க வல்‌ 
லார்‌ யாரு மில்லை என்கிறார்‌, இஃதுண்மை யன்று ; எவரும்‌ மறுக்க 
வல்லவரே யாம்‌. .அங்ங்னமாக “மறுக்க வல்லார்‌ யாரு மில்லை' யெனக்‌ 
குகதாசர்‌ ஏன்‌ கூறுகின்றார்‌ ? “அவர்‌ பொய்ய ரன்றே என்னின்‌, 
பொய்ய ரன்றென்ப அண்மைதான. அனால்‌ அவர்‌ அவ்வாறு நெடும்‌ . 
காலமாய்‌ மனோ சங்கற்பஞ்‌ செய்தகொண்‌ டிருப்பவராகலின அந்தச்‌ 
சங்கற்பமான அ தடித்துப்‌ பல உருவெளித்‌ தோற்றமாய்த்‌ தோற்றி, 
சரிசரி யென்று சொல்லி யிருக்க வேண்டும்‌. அதை மெய்யென கம்‌ 
டியே “மறுக்க வல்லார்‌ யாரு மிலலை யெனத்‌ அணிர்து கூறினார்‌, சூரி 
யனிடத்தி லிருந்து ஒன்றும்‌, கணணினிடத்தி லிருக்து ஒன்றும்‌ என்கி 
ரூமே யன்றி, அகை யொளி யென்று சொல்லமாட்டே மென்திறார்‌, 
ஒளி யென்று சோமசுஈதரகாயகர்‌ முதலியவர்கள்‌ சொல்லிப்‌ பட்ட 
பாடு அவ ருள்ளத்தில மிகு நன்றாய்‌ அழுந்திப்‌ படிக்‌ இருக்கின்ற, 
அதுபற்றியே யொளி யெனறு கூறாது ஒரு விதமாய்‌ ஒன்று ஒன்று 
என ஜாடையாய்க்‌ கூறி விட்டார்போலும்‌. சூரியனிடத்தி லிருந்து 
புறப்படும்‌ ஒன்றும்‌, கண்ணிலிருந்து புறப்படு மொன்றும்‌ ஆகிய விர 
ண்டும்‌ பொருளா? குணமா? தொழிலா? என்னு மிடத்து, “இரண்டு 
பொருள்கள்‌” என அவரே எழுதி யிருக்கின்றமையின்‌ பொருளென்று 
ஒக்துக்கொள்ளுகின்றவரானா. அவர்‌ கூறுவதுபோல்‌ இருதானங்களி 
லிருந்து வந்த இரு பொருள்கள்‌ ஒரே கரலத்திற்‌ ஜொழிற்படு மென்‌ 
பதை அ௮ங்$கரிக்கினும்‌, ஒரே தானத்திற ரெழிறபடு மென்பது மாத்‌ 
திரம்‌ பொருந்தாத. எவ்வளவு சிறிய பொருளாயினும்‌ அதாவது 
பரமாணுவாயினும்‌ இரண்டு அணு ஒன்றாய்க்‌ கூடுங்கால்‌ இரண்டிட 
ததிலிருக்தே கூடும்‌, இரண்டு அணு ஒன்றாய்க்‌ கூடுமிடத்து ஒரு பக்‌ 
கங்‌ கூடி யேனைய பக்கங்‌ கூடா, அணு விஷயத்தில்‌ நமக்கு அநுபவ 
மில்லாதுபோயினும்‌ பெரிய வுருவின்க௧ண பிரத்தியக்ஷமாய்க்‌ கரண 
லாம்‌. இரண்டு கற்கள்‌ ஒன்றோ டொன்று இழி. படுதலான தொழிற்‌ 
படுமானால்‌, ஒரு பாகம்‌ கூடி. மற்றப்‌ பாகங்‌ கூடா திருப்பது கண்கூடு. 
இங்ஙனமே இரண்டு அணுக்கள்‌ ஒன்றோடொன்று கூடிப்‌ பொருந்து 
மானால்‌ ஒருபால்‌ கூடி. மற்றப்பால்‌ கூடா திருக்கவேணடும்‌. ஆதலால்‌ 
கூடியுங்‌ கூடாதிருக்கிற இரண்டு அணுக்கள்‌ ஒருதானத்தி விருக்கு 
மென்பது வெற்றுரையேயன்றிப்‌ பொருளி லமைத்துக்‌ காட்ட முடி. 
யான, இரண்டு விரர்கள்‌ ஒருவசோ டொருவர்‌ யுத்தமாகிய தொழில்‌ 
புரிவார்களேயானால்‌ இருவரும்‌ ஒரே தானத்தினின்று தொழில்‌ புரி 
வாரா? இவ்வளவு பொருத்த மினமையைப்‌ பேசிவிட்டு *மறுக்கவல்‌ 
லார்‌ யாருமில்லை” யெனக்‌ கூறுவது ஈன்ராமோ? பொருளன்று, குண 
மென்பாராயின்‌, குணம்‌ தனியே யிருத்தலும்‌, ஒன்றி லிருந்து புறப்‌ 
படுதலும்‌, தொழிற்‌ படுதலு மாகா .காக்கையின்௧க ணுள்ள கறுப்பும்‌, 
ளொப்பழத்திலுள்ள கறுப்பும்‌ அப்பொருளினின்றும்‌ தோன்றி, ஒரே 
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்‌ தானத்திற்‌ றொழிற்‌ பமொ? படா தன்றோ? ஆகலின்‌ இவர்‌ கூறிய 
ஒன்று ஒன்று ஆக விரண்டையுங்‌ குண மென்று கூறுதல்‌ கூடாது, 
“தொழி லென்முலும்‌ டி சோஷங்களே யுண்டாம்‌, ஆதலால்‌ தொழி 
லெனறுங்‌ கூறப்படாது, குணம்‌ தொழில்களுக்கு முதல்களான 
குணிப்‌ பொருளே கூடிற்றெனச்‌ சொல்லவேண்டும்‌, பொருள்‌ கூடுவது 
குறறமென முன்னரே ஈன்கு விளக்கினாமாகலின்‌, மீண்டும்‌ பேசின 


தையே பேசவேண்டுவ தகாவூயகமாம்‌, 


பின்னர்‌ கண்‌ இருந்தவா நிருப்ப பொருள்களின்‌ தோற்றம்‌ அக்‌ 
கண்ணில பிரதிபிமபிததலால்‌ அப்பிரதிபிமபமே எமக்குக்‌ காட்டு 
யுணாவாய்‌ அமைவது. இங்கன மின்றிக்‌ கண்ணி லிருக்து யாதொ 
ன்று சென்று அப்பொருளைக்‌ கவாவதில்லை யென பீராயின; இஃ்தேல்‌, 
எமக்குப்‌ புலப்பவவெனவெல்லாம பிர திபிம்பங்களேயன்‌ றிப்‌ பொருள்‌ 
களலல எனறபடியாகும்‌, ஆமெனின்‌, பொருட்டோற்றங்களெலலாம்‌ 
ட டோன்றும்‌ பிரதிபிம்பங்களை யொத்த, தல்‌ அனு 
ளேயன பிப்‌ புறத்தே நிகழ்தல டவ எனு ரட்‌; இது 
அனுபவி துக்கு ஓத்ததாகுந்கானோ ? பொருள்கவின்‌ தோற்றம்‌ 
எமது கணணுக்குள்ளா புறத்தா விடயமாவது? புறத்தே யென்பது 
பிரச தியக்ஷமாதலின்‌ இக்கூற்றுச்‌ சிறிதும்‌ பொருக்காதெனக”' என்‌ 
கிறார்‌, 


இவர்‌ ஐரோப்பிய ஜட நூலைப்‌ படித்தார்‌ போன்றவரேயா மன்றி 
யுண்மையில படித்தவ ரன்று, ஏனெனின்‌ இவர்‌ அதைப்‌ படித்தவர்‌ 
போல்‌ காட்டியும்‌ அதனுணமையை யுணர்ச்காரிலலை. உலகப்‌ பொரு 
ளிருக்கவா திருப்ப அதை யாம்‌ உணர்கின்றோ மிலலை. அப்பொருள்‌ 
இநதிரியத்திற்‌. சம்பக்கப்படவேகான்‌ உணாளனெழரோம்‌, யாங்ஙகன 
மெனின்‌ காட்டுதும்‌, சத்தத்தைக்‌ காற்முனது அடித்துக்‌ கொண்டு 
வந்து செவியில தள்ளச்‌ செவியிர்திரியமும, அக்காற்று வாசனையைக்‌ 
கொண்டுவந்து காயில்‌ படுத்த காச யிந்திரியமும்‌, காற்று முதலிய 
பொருள்கள்‌ சரீரத்தில்‌ பட அவற்றினை ஸ்பரிச இந்திரியமும்‌,காவில்‌ 
பொருள்கள்‌ பட: அவற்றை ரசனேக்திரியமும்‌ அறிவுக்கு அறிவுறு 
தீதுகின்றன, இவ்வாறே ரூபமான கண்ணாடியைப்‌ போன்ற கண்‌ 
ணிற பிரதிபிமபிக்க, அதைக்‌ கண்ணிர்திரியமானது அறிவுக்கு அறி 
வுதத்துகின்றது. ௮வ்வளவேயன்றிப்‌ பொருள்கள்‌ இருந்தவா திருப்ப 
அவற்றினை இந்திரியங்கள்‌ இருக்தவிடத்திலிருர் தா அறிகின்‌ றன விலலை. 
அவற்றிலொன்முன கண்ணும இருந்தவிட ததினின்‌ று ரூபங்களை அறி 
வதில்லை; பிரதிபிம்பித்தவைகளையே யறிதனற தென்க. இதன்பேரில்‌ 
“பொருட்டோற்றங்க ளெல்லாம்‌........ புறத்தே நிகழ்சல்‌ கூடா 
தென்பது முடிக்கப்படும்‌? என்தின்றன ரன்றா £ ? இவ்வா றுரைப்பது 
கூடாறு.புறத்தே பொருள்கள்நிகழாக்கா ல்‌ கண்ணிறபிர இபிம்பிக்கல்‌ 
யாங்கனம்‌ அமையும்‌ ? பிம்ப சூரிய னில்லாக்கால்‌ பிரதிபிம்ப சூரிய 
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னுண்டாவனே? (இத அதுபவத்துக்கு ஒத்ததாகுர்தானோ' என 
வொன்று கூறுகின்றார்‌. இரத அநுபவம்‌ பிரமையும்‌ ஆராய்ச்சி யின்‌ 
மையுமேயன்‌ தப்‌ பிறிதில்லை, சூரியன்‌ ஒன்றைச்‌ சாணுள்ளவனென்ப 
அம்‌, சூரியன்‌ பூமியைச்‌ சுற்றுகின்‌ ருனென்பதும்‌, கானலநீருண்டென்‌ 
பதும, பித்தனுக்கு இலலாப்‌ பொருள்‌ தோ ற்றுவதும, இனனு மிவை 
போலப்‌ பலவும்‌ பிரத்தியக்தா நுபவக்தான்‌. அப்படி யிருக்தும்‌ வேறு 
வீத காரணங்களாலும்‌, நூலாராய்ச்சியினாலும்‌ அவைகளைப்‌ பொய்‌ 
யென கிரூபிககின்றோாம. சில பொருள்களை யுண்மையாசவும்‌, சில 
வற்றைப்‌ பிரதிபிம்பமாகவும்‌ அறிந்தால்‌ பிரதிபிம்பத்தைப்‌ பொய்‌ 
யென்று தள்ளி,மற்றதை யுண்மையெனக்‌ கெள்ளலாம, கண்‌ அறிவ 
கெல்லாம்‌ பிரதிபிம்பத்தையே யாதலால்‌, குககாசரது ஆசங்கை 
பயன்‌ பெரு தென்க, (பொருள்களின்‌ தோற்றம்‌ எமத கண்ணுக்கு 
ள்ளா புறத்தா விடயமாவது?', என்கிறார்‌, பொருள்கள்‌ இரு விதமா 
யக்‌ தோற்றுகின்றன. ஒனறு யதார்த்தம்‌, ஒன்று போலி, யதராத்தத்‌ 
தோற்றம்‌ வெளியி லுள்ளது, போலித்‌ தோற்றம்‌ கண்ணி லுள்ள, 
ன ரட்‌ விடயமாவதுயதார்த்கத்தோற்றமன்று; போலித்கோற்றமாம்‌. 
புறத்தே யென்பது பிரத்தியக்ஷமாதலின இக்கூற்றுச்‌ சிறிதும்‌ பொரு 
ரட்‌. என் கருர்‌. 


பிரத்தியக்ம்‌: யதார்த்தம்‌, சந்தேகம்‌, விபரீதமென மூவகைப்‌ 
படும்‌, அவற்றில கயிற்றைக்‌ கயி றென்பது யதார்த்தம்‌; கயிறோ 
அரவோ என்பன சந்தேகம்‌; அரவென்பது விபரீதம்‌, இவர்‌ வீடரி தப்‌ 
பிரத்தியட்சத்தை யுண்மை யெனக்‌ கொண்டவ ராகலின்‌, யதார்தீ 
தத்தை யுணர்க்தன ரில்லை, தவிர யதார்த்தப்‌ பிரத்தியட்சத்திலுங்‌ 
குற்ற முண்டு, சூரியன்‌ ஒன்றரைச்‌ சாணென்பது யதார்த்தப்‌ பிரததி 
யட்சமாயினும வேறு ஏஅவினால்‌ எத்தனையோ அயிர மயில்‌ விஸ்தார: 
முள்ள தெனத்‌ தீர்மானிக்கின்மோம்‌ .பூமியிருக்சுபடி. யிருக்கின்ற து, 
சூரியனே சுற்றுகின்றானெனப்‌ பரம்பரையாய்‌ கெடுமாள்‌ அநுபவத்‌ 
தோடு அறிக்தம பூமியே கற்றுகன்றஅ ; சூரியன்‌ இருந்தபடி யீருக்‌ 
தின்று னென வேறு காரணங்களால்‌ நிச்சயிக்சன்றோம்‌. அதலால்‌ 
பிரத்தியட்௪ச மென்பதனாலேயே யுண்மை விளங்குமென்று சொல்லப்‌ 
படாது. 


பொருள்களில்‌ வியாபிக்கும்‌ ஒளி கண்ணுட்‌ பிரதிபலித்தலால்‌ 
அப்பொருட்‌ டோற்றங்கள்‌ எமக்கு விடயமாகு மெனபீரேல்‌, ஒளி 
பிரதிபலிக்கும்‌ முகத்தால்‌ அங்கனம்‌ பிரதிபலிக்கும்‌ ஒளி கண்ணு 
க்கு விடயமாகும்‌ எனக்‌ கொள்ளத்தக்கதன்றி, பீரதிபலியாத பொரு 
சூம்‌ விடயமாகும்‌ எனக்‌ கொள்ளுமாறு எங்ஙனம? இனி அதுவும்‌ 
பிரதிபலிக்கும்‌ எனக்‌ கொண்டாலும, மேலே காட்டியபடி பொருட்‌ 
டோற்றம்‌ கண்ணுக்குள்‌ ளன்றிப்‌ புறத்து நிகழ்தல கூடாது. இது 
பிரத்தியட்ச விரோதமன்றே ! அப்படியல்ல, ஒளி பிரதிபலிக்கவே 
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கண்‌ அவ்வொளி வாயிலாகச்‌ சென்று பொருளைக்‌ கிரடிக்கு மென்பி 
சேல்‌, அதுவே காம்‌ கூறுவ தென்க, கண்ணானது ஒளி வாயிலாகச்‌ 
சென்று பொருளைக்‌ இரஇத்தற்கு அவ்வொளி வாயிலாக யாதொரு 
கருவியைச்‌ செலுச்து மென்பதும்‌, அக்கருவியும்‌ ஒளியும்‌ ஒருங்கே 
ஒன ரோடொன்று சேர்ந்து தொழிற்படும்‌ என்பதும்‌, எனவே இரண்டு 
பொருள்‌ ஓர்‌ இடத்துச்‌ சமவாயித்தல்‌ இனிது சாலுமென்பதும்‌ முடி 
ந்தபடியாமெனக” என்றார்‌, 

சூரியனிலிருந்து வியாபிக்கும்‌ ஒளி யெங்கும்‌ பரவி அதன்‌ பிரதி 
பலனம்‌ கண்ணினும்‌ வீயாபிக்னெறது. அப்போது தான்‌ உலகப்‌ 
பொருள்கள்‌ கண்ணிற்‌ பிரதிபிம்பிக்னெறன. மத உருவம்‌ புகைப்‌ 
படத்தில்‌ பிரதிபிம்பிப்ப தெப்போ து ஒளி யுள்ளபோதன்றாு! அங்க 
னமே யுலகப்‌ பொருள்கள்‌ கண்ணிற்‌ பிரதிபிம்பிப்பதும்‌ ஒளி யுள்ள 
போதுதான்‌. ஒளி யில்லாக்‌ காலத்துப்‌ பிரதிபிம்பிக்கவே மாட்டாத. 
கண்‌, ஒளி வாயிலாகச்‌ சென்று பொருளை யமிதின்ற தென்பது ஒளி 
வாயிலாகப்‌ பிரதிபிம்பிக்கும்‌ பிரதிபிம்பத்தை யறியுமென்பதே. கண்‌, 
ஒளி வாயிலாகச்‌ சென்று யதார்த்தப்‌ பொருளைக்‌ இரஇப்பது அவர்‌ 
சம்மத மென்றார்‌. இதனா லுண்டாகும்‌ குற்றத்தைக்‌ குக தாசர்க்கு 
விளங்க எடுத்‌ அரைக்னெறோம்‌. ஒரு நாழிகை வழி தூரத்தி லுள்ள 
பொருள்‌ ஒன்றனை யறிகின 2ரூம்‌. குககாசர்‌ சொல்வதுபோல்‌ பார்த்‌ 
தால்‌ கண்‌ ஒளி வாயிலாகச்‌ சென்று அதை யறிகினறதா யாகவேண்‌ 
டும்‌. கண்ணுக்கும்‌ பொருளுக்கும்‌ ஒருகாழிகை வழி தூர மிருக்கன்‌ 
றன, கண்‌, பொருளிருக்கிற விடத்‌தக்கும்‌ செல்லவில்லை; பொருளும்‌ 
கண்‌ ணிருக்கிற விடத்தில்‌ வர வில்லை. இங்ஙனமாகக்‌ கண்‌ அப்பொ 
ருளை யறிக்த தென்பது பொருந்தாது. கண்ணி னிடத்துப்‌ பொருள்‌ 
பிரதிபிம்பிக்கிற தென்னுங்கால, பிரதி பிம்பம்‌ கண்ணி ஒள்ளேயே 
பட்டு விளங்குவது பற்றிக்‌ கண்‌ ணிந்திரியம்‌ அறிதல்‌ கூடும்‌, இது 
்‌ யுக்தி யநுபவங்கட்கும பொருந்தும்‌, இப்படி. யறிவதால்‌ கண்ணுக்‌. 
கும்‌ பொருளுக்கும்‌ தூரமென்ப தில்லாமற்‌ போகின்றது. மற்ற இக்‌ 
திரியங்கள்‌ தூரப்‌ பொருளை யறியாமல்‌ தம்மிடத்‌ அற்ற பொருளை 
யெப்படி யறிகறதோ, அப்படி.யே கண்ணும்‌ தம்மிடத்துற்ற பொரு 
ளை யறிகன்றமையால்‌, எல்லா இந்திரியங்களும்‌ ஒரு தன்மைப்பட்‌ 
டுப்‌ போகின்றன. நாம்‌ ஈடக்கும்போ து உள்ளங்காலில்‌ ஓர்‌ ஊ௫ படு 
மானால்‌ அதை உடனே நரம்பின்‌ வழியாக அறிவு அறினெறது. 
காலுக்கும்‌ ஊரசிக்கும்‌ விசம்‌ அங்குல தூர மிருக்தாலும்‌ அது பட்ட 
தாய்‌ அறிவு அறிகின்ற தில்லை. இதற்குக்‌ காரணம்‌ காலின்க ஹூ 
படாமையே, படாமையால்‌ ஈரம்பு, அறிவுக்குத்‌ தெரிவிக்கக்‌ கூடாம 
லிருக்கின்றது. இதனால தன்‌ பேரில்‌ படாத விஷயத்தை நரம்பு 
அறிவுக்குத்‌ தெரிவிப்ப தில்லை யென்‌ ரயிற்று, இது நியாயமானால்‌, 
கண்ணின்பேரில்‌ படாத பொருளைக்‌ கணணிக்இரிய ஈரம்பு, அதிவுக்கு 
எப்படித்‌ தெரிவிக்கும்‌? கண்‌, தூரத்தி லுள்ள பொருளை யறியுமென்‌ 
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ரூல்‌ அந்தத்‌ தூரப்பொருளுக்கும்‌ கண்ணுக்கும்‌ இடையில்‌ விடாமல்‌ 
கண்ணிக்திரிய கரம்பு இருக்க வேண்டும்‌. அப்படி யிலலையே, இல்லாத 
போது கண்ணானது தூரத்திலுள்ள பொருளை யறியு மென்பது எங்‌ 
நன மொவ்வும்‌? 

இது நிற்க; கண்‌ பொருளைக்‌ கிரூப்பதற்கு ஏதோ அ்ருமிடயான்‌ 
றிருப்பகாகச்‌ சொல்லுகின்றார்‌, அந்தக்‌ கருவி யின்னதென்று சொன்‌ 
னா ரிலலை. இன்ன கெளக்‌ காட்டாத கருவி யொன்றைக்‌ தேடி வைத்‌ 
அக்கொண்டு, அக்கருவியுடனே ஒளியுஞ்‌ சோந்து தொழிற்படு மெ 
னபதும்‌, அவை இரண்டு பொருள்கள்‌ என்பதும்‌, இரண்டும ஓரிடத்‌ 
அச்‌ சமவாயித்தல்‌ அதாவது ஒற்றுமைப்‌ படுத லென்பதும்‌ வெகு 
வியப்பா யிருக்கின்றன ! கருவியோ இன்ன தென்று விளங்காமை 
யால்‌ அகாயப்‌ பூப்போ லிருக்கன்றது ; ஒளியோ பொரு ளல்ல ; 
௮லது ஓர குணம, இப்படி. யிருக்க அவ்விரண்டும்‌ சேர்வ தெப்படி ? 
தொழிற்படுவ தெங்ஙன ம்‌? இரண்டும்‌ பொருளாதல்‌ எவ்வாறு? ஓரிட 
தீதி லீருத்தல்‌ கூமொ? : ஒன்றாதல்‌ அமையுமா? கண்ணுக்‌ கொளி 
யுண்டென்ருலுஞ்‌ சரி, கண்‌ தாரப்பொருளை யிங்கரும்‌ தறியு மென்‌ 
7 லஞ்சரி, பொருள்கள்‌ கண்ணிற்‌ பிரதிபிம்பிக்க அறியுமென்ருலுஞ்‌ 
சரி, இன்னும்‌ எவ்வித வுபமானங்கள்‌ சொனனாலுஞ்‌ சரி, ஒரு பொரு 
ளின்கண்‌ மற்றொரு பொரு ளிராதென்பது நிச்சய ர ம்ம 
இவரெடுத்த வாதம்‌ பயனற்ற விண்வாதமாய்ப்‌ போயிற்றென்க,. 


“கண்‌ இருந்துழி இருப்ப, ஒளி பொருள்தோற்றத்தைக்‌ கொண 
ர்க்து கண்ணுட்புகட்டும்‌ என்பீரேல்‌; ஒளிக்குப்‌ பொருள்களை விளக்‌ 
குதற கமைர்த்தோர்‌ ஆற்றல்‌ உண்டன றி, அவற்றின்‌ தோறறத்தைச்‌ 
சுமம்‌தகொண்டு திரிவ தோர்‌ இயல்‌ புண்டென்று யாருஞ்‌ சொல்ல 
மாட்டார்‌. இங்ஙனம்‌ ஓர்‌ இயைபுஉண்டேல பொருள்களின்‌ தோற்றம்‌, 
அவை அமைக்து விளங்கும்‌ இடங்களின மாத்திரமன றி, ஒளி யெங்‌ 
கெங்குண்டோ அங்கங்கெல்லாம்‌ காணப்படுதல்வேண்டும்‌” என்கிறார்‌, 


ஒளி பொருள்களின்மேல்‌ விழுந்தால்‌ அப்பொருள்கள்‌ சொச்ச 
பதார்த்தத்தில்‌ பிரதிபிம்பிக்கும்‌. திருட்டாக்தமாகச்‌ சூரியன தொனி 
பட்ட பொருள்கள்‌, எதிரி லுள்ள கண்ணாடியில்‌ பிரதி பிமபித்தல்‌ 
கண்கூடு; ஒளிபட்டபோது ஈமது உருவம்‌ புகைப்படத்தில்‌ பிரதிபலி 
ப்பதுங்‌ கண்கூடே; ஒளிபடாவிடில்‌ பிரதிபலியாது தங்‌ கண்கூடே. 


அதுபற்றியே சத்தமும்‌ ஒளியும்‌ ஒருவிகமா மெனப்‌ பதார்த்த 
விஞ்ஞான நூலார்‌ கூறுதின்றனரென்க, மலையின்பேரிலுள்ள சிறுவிள 
க்கையும்‌, அதன்‌ ஒனிபட்ட பொருளையும்‌ காம்‌ அறியாமைக்குக்‌ கார 
ணம்‌ அதன நேர்‌ ஒளி அல்லது பிரதிபிம்ப வொளி ஈமத கண்ணிற்‌ 
படாமையே பிறி தில்லை யென முன்னரே கூறியுள்ளாம்‌. பொருள்‌ 
தோற்றம்‌ எப்போது விடய மாகின்றதோ, அப்போதே பிரதிபிமப 
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வொளி கண்ணிற்‌ பிரவேசித்திருக்கன்ற தென்னல்‌ வேண்டும்‌. இவர்‌ 
சொல்வதுபோல்‌ இயற்கையில்‌ கண்ணுக்‌ கொளியுண்டென்பது உண்‌ 
மையாய்‌ அவ்வொளியே பீற பொருட்குங்‌ கொடுத்து அறிவதாயின்‌, 
பிறவொளிபடாத ஒரு பொருளை இருளி விருந்தே கண்‌ அறிய வேண 
டும்‌, அங்கன மின்மையான்‌ கண்ணுக்கு இயற்கையி லொளி யுண்டெ 
ன்னும்‌ துார்வாதம்‌ தூரப்‌ போய்விட்டசென்க, 


:கண்ணினுக்‌ குள்ள சோர்‌ ஒளியே பொருள்களிற்‌ சென்று 
பற்றி அதனைக்‌ கிரகிக்குமென்பத இனி௮ போசகருமாமென்க??என்று 
கூறுகின்றமையால்‌, கணணுச்கு இயற்கையில்‌ ஒளி யுண்டெனவும்‌, 
அது பொருள்களிற்‌ சென்று பற்றுகின்றசெனவும்‌ விளங்குகின்றன. 
இதனோடு விளக்கொளியுஞ்‌ சோக்துவிட்டாலோ இன்னுங்‌ கண்ணுக்‌ 
கொளி அதிகர்தானே. அதிக வொளியுள்ள கை கண, ஒளி படாத 
விருளிலுள்ள பொருளைக்‌ தாராளமாய்‌ அறியலாமே, ௮ங்ஙன மேன 
அறிய வில்லை? சற்றுத்‌ தூரத்திலுள்ள சிறு விளக்கை காம்‌ அறிவதும்‌ 
பிரத்தியக்ஷம்‌; சமீபத்தி லுள்ள இருட்‌ பொருளை காம்‌ அறியாததும்‌ 
பிரத்தியக்ஷமே. சமீபத்தி லுள்ள இருட்‌ பொருளை காம்‌ அறியாதது 
பிரத்தியக்ஷமா யிருக்க, 'கணணினுக்‌ குள்ளதோர்‌ ஒளியே பொருள்‌ 
களிற்‌ சென்றுபற்றி அதனைக்‌ கிரகிக்கும' என்று கூறியது எங்கனம்‌ 
பொருக்தும்‌? எக்தப்‌ பொருளை காம அறியக்‌ கரு அகின்றோமோ, 
அந்தப்‌ பொருள்‌ ஈம கண்ணிற்‌ பிரதி பலிக்க வேண்டும்‌, அப்படிப்‌ 
பிர திபலிக்கிறதற்கு அப்பொருனின்கண்‌ ஓளி படவேண்டும்‌, அங்ஙன 
மின்‌ வி. யொளியுள்ள வீடத்தில காமிருக்காலும்‌ பொருள்களின்பேரில்‌ 
ஒளி படாவிடில்‌ அப்பொருளை காம அறிய மாட்டோம்‌. காம்‌ இருளி 
லிருக்தானும ஒளிபட்டபொருள்‌ மது கண்ணிற்‌ பிரதிபிம்பிக்குமா 
னால்‌ அறியத்‌ தடையில்லை, ஈமது கண்ணுக்கு ஒளியு மிலலை, ஒளியும்‌ 
வேண்டாம்‌. ஒளி யுள்ள பொருள்‌ அலலது ஒளிபட்டபொருள்‌ கண்‌ 
ணிற்‌ பிரதிபவிக்கவேண்டும்‌, அப்படிப்‌ பிரதீபலித்தாலும்‌ கண்ணிக்‌ 
இரிய கரம்பு குற்றப்பட்டிருக்கால உருவத்தை யறியமாட்டோம்‌. 


கண்‌ ஒளி யுடைப்‌ பொருளாயினும்‌ அத னொளி சூரிய வொளி 
மின்றி வியஞ்சக மாக மாட்டாது எனக்‌ கூறுகின்றார்‌. இவ்விஷயம்‌ 
அதிக விரிவாய்ப்‌ பத பசு பாச வாதத்தில்‌ மறுககப்பட்டிறுதி றன்‌, 
இவர்‌ பக்ஷத்தாரான சிவஞான சுவாமியார்‌ “*“அகாயக துக்‌ குரிய சத்த 
குணம்‌ வாயுவையினறி வியஞ்சக மாகாமைபோலக்‌ கண்ணொளியும்‌ 
சூரிய ஒளியின்றி வியஞ்சகமாகாது? எனக்‌ கூறியதை மறுத்து, கை 
பதிபசுபாசவாத நூலில்‌ ௩௯-வது பக்கத்தில்‌ “அகாயத்திற்குச்‌ சத்த 
குணம்‌ இயற்கையென்ப.து நூற்பிரமாணம்‌, இயற்கையேனும்‌ வாயு 
முதலிய அணை யில்வழிச்‌ சத்த முண்டாத லில்லை. அங்ஙனம்‌ கண்‌ 
ணுக்‌ கொளி இயற்கையா யுண்டென்பதற்குப்‌ பிரமாண மேதுமிலலை, 
விளக்கு சூரியன்‌ முதலிய இயற்கை யொளிப்‌ பொருள்கள்‌ உள்வழிக்‌ 
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கண்ணுக்‌ கொளி யிருத்தலைக்‌ ரதம்‌. அவை லலா வழிக்‌ 
காண்கலேம்‌, வாயுவரதித்‌ துணையினால்‌ ஆகாயத்தின்‌ கண்‌ சத்த 
முண்டம்‌. அவை யில்லாவிடத்துச்‌ சததகுணங்‌ காண்டலேம்‌, காண்‌ 
கிலமேனும்‌ அகாயத்திற்குச்‌ சத்த குண முண்‌ டென்பனது சுருதியாதி 
நூற்பிரமாண மாதலினானும்‌, வாயுவினகண்‌ ஆகாயம்‌ நிறைந்திருக்க 
வினானும்‌, ஆகாயத்தின்‌ காரியம்‌ ட வர தலினானும்‌, கடக்திறகுப்‌ 
பொருளா யிருப்பது எங்ஙனம்‌ மண்ணோ, அங்ஙனமே வரயுவா திக 
ளூக்குப்‌ பொருளா யிருப்பது ஆகாய மாதலினானும்‌, மண்ணைவிட்கெ 
குடமிராகதுபோல ஆகாயத்தை விட்டு வாயு இராமையானும்‌, கார 
ண தீதின்‌ றன்மை காரிய த திற்‌ குண்டெனனும்‌ நியாயம்‌ பறறி கேரே 
காணப்படா வீடினும்‌ வாயுவி னிட மிருப்பது கொண்டு ஆகாயத்தி 
னிடஞ்‌ சப்த முண்டென றனுமானிக்க விட முண டாதலானும்‌, 
அகாயச்திற்கு வாயு அபின்ன மாகலினானும்‌ அகாயஞன சத்த குண 
' முடைய சென அங்திகரிக்கின்றாம்‌. அங்ஙனம்‌ எவ்விதத்திலும்‌ கண்‌ 
ணுக்கும்‌ விளக்கு முதலிய பொருட்கும்‌ சம்பந்த மினநே, இலலாத 
போ கண்ணுக்‌ கொளி யுண்டென்‌ றெவ்வாறு அங்கேரிக்கலாம்‌ 1” 
எனக்‌ கூறியதோடு இன்னும்‌ ௮தே. நூலில 40, 41, 42, 43, 44-ம்‌ 
பக்கங்களிலும அதைக்‌ குறித்து விரிவாய்ப்‌. பேசி யிருக்னெறோம. 
அவைகளை யெல்லாம்‌ மறைத்து வீட்டு “ஒரு பொருளின்‌ குணம்‌ 
பின்னொரு பொருளால்‌ வியஞ்சகமாவ செலலாம, அவவிரு பொரு 
ரூம்‌ ஒன திலொனறு கலப்புற்றிருத்தல்‌ பச்திககானோ? இலலையாம)' 
எனறு மாத்திரங்‌ கூடி, அதுவரையில்‌ அவ்வாதததை வெனழவிட்ட 
தாகச்‌ சத்தாந்கப்‌ படுத்துதன்றா., நமது பக்ஷகதை யணுவும்‌ மறுக்க 

வில்லை யாதலால்‌, அம்மறுப்பே இன்றும்‌ இவருக்கு மறுப்பாயிற்று 
எனக. பிறர்‌ சித்தாந்தத்தை மறுக்க வருபவர்‌, அவர்‌ கூறியவற்றை 
யெல்லாம்‌ மறுத்த பினனரன்று தாம்‌ சித்தாக்தஞு செய்ய வேண்டு 
வது? காம்‌ ௮காயத்தினகண வாயுவைத்‌ தோற்றமாகவும்‌, ஆகாயங்‌ 
காரணமும்‌ வாயு காரி.பமு மாகவும்‌, வாயுவில்‌ ஆகாயம மிறைக்திரு 
ப்பது தோற்றத்தில்‌ யதார்த்தம்‌ கிறைந்திருப்பதுபோ லெனவும்‌, 
இவ்வாறு சூரிய னெளி கண்‌ ணொளியைச்‌ சொல்வதில்‌ கண்‌ காரண 
- மாகவும்‌ சூரியன்‌ காரிய மாகவுமாகிக்‌ காரணத்தை யன றிக்‌ காரியத்த 
க்குப பொரு ஸிஃலலை யென்றவாறு. கண்ணைச்‌ தவிரச்‌ சூரியனுக்குப்‌ 
பொரு ளிலலாமற்‌ போமெனவும்‌ இன்னு மிகை யொட்டி அனேக 
விஷயங்க ளெழுதி யிருக்க, ஆகாயம்‌ வாயுவாகிய இரண்டையு முண்‌ 
மைப்‌ பொருளாகச்‌ சொல்லிக்‌ கலப்புப்‌ படுத்துவதாக வரைவது 
ஈன்றாமோ? “கண்‌ ஒளி யுடைப்‌ பொருளா மாயின, அது இழிய 
வொளி யின்றிப்‌ பொருள்களை விளக்குகல வேண்டு ட்ட யென 
_வாதித்‌ தழியும்‌ கமது கேசர்கள்‌, சூரியன. ஒளியுடைப்‌ பொருளா 
மாயின்‌, ௮து கண்ணொளியின்‌றிப்‌ பொருள்களை விளக்குதல்‌ வேண்டு 
மன்றேயென வாதித்துச்‌ சூரியனுக்கு ஒளியில்ச்‌ யெனவும்‌ வாதித்து 
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நிற்க மாட்டுவாரா ? மாட்டார்‌ ! மாட்டார்‌ !!?? என்கிறார்‌, இவர்‌ 
மகா புத்திசாலி, அன்றி வாத சொரளுபியும்‌ வாதப்‌ புலியுமாம்‌. இந்த 
வாதப்‌ புலியினிடததிற்றான்‌ வாதசூ செய்ய மற்றவர்‌ கற்றுக்கொள்ள 
வேண்டும்‌. இவர்‌ கேட்கும்‌ கேள்வி “சூரியன்‌ ஒளி யுடைப்‌ பொரு 
ளாமாயின்‌ இருளையின்றி யொளிசெய்தல கூடுமா! ?” என்று கேட்குங்‌ 
கேள்வீபோ லிருப்பதோடு, குடிக்‌ கூலிக்காரன்‌ விடு தன சென்று 
விட்டுச்‌ சீட்பெ பிறப்பித்துக்‌ கொள்வதுபோ லிருக்கின்றத. கண்‌ 
ணுக்‌ கொளி யுண்டென வொத்துக்கொள்ள வேண்டும, ஒததுக்கெ 
ள்ளாவிடில கணணை யின்றிச்‌ சூரியனுக்கு ஒனியிலதென்றே தாபித்து 
விடுவார்‌. iy AA பூமி யாதாரமா யிருக்க, வீடே பூமியும்‌ இரண்‌ 
டும்‌ ஆதம்‌ க வீடு ஆதாரமானால்‌ பூமியிலலா ம விருக்குமா 
வென்று சேட்போர்க்குப்‌ பதில்‌, விடின்றிப்‌ பூமி நிற்குமா வென்று 
கேட்பதுபோ லிருக்கன்றது, ௮ங்கனங்‌ கேட்போ பழ! அவரே 
யிக்குககாசரா மென்க, 


ஒரு பொருளுக்‌ கஇிலக்கணங்‌ கூறின்‌ மற்றப்‌ பொருளை கோக்காது 
கூறவேண்டும்‌. ஸ்படிகத்‌ அக்கு வெள்ளை நிறம்‌ பிற பொருளை விரும்‌ 
பாத இயற்கைக்‌ குணம்‌, மற்றப்‌ பொருளை அநுசரித்துக்‌ கறுப்பு 
முதலிய செயற்கைக்‌ குணங்கள்‌ தோற்றுகின்றன. அதனால்‌ ஸ்படிக 
திதுக்குக்‌ கறுப்பு முதலிய குணங்கள்‌ சுபாவமாமா ? அப்படியே 
சூரியன முதலிய வொளிப்பொரு ஸில்லரக்காலத்து மற்றப்‌ பொருள்‌ 
கள்‌ எப்படி யிரு ளடைம்‌ இழுக்கின்றனவோ, அப்படியே கண்ணும்‌ 
இரு ளடைம்‌ திருக்கின்றது, சூரியன்‌ முதலிய வொளிப்‌ பொருளுள்ள 
காலத்து மற்றப்‌ பொருள்கள்‌ எப்படி, யொனி பெற்றிருக்கின்றன 
வோ, அப்படியே கண்ணும்‌ ஒளிபெற திருக்கின்றது. அதனால்‌ கண்‌ 
இயற்கை யொளிப்‌ பொருளெனச்‌ சொல்லலாமோ? ஸ்படிகம்‌ தணி 
யே யிருக்குங்கால்‌ வெணமையாயும்‌, கறுப்போடு சேர்க்க போது 
சுறுப்பாயும்‌ இருக்குமாளுல எதை யியற்கைக்‌ குணமாகக்‌ கொள்ளு 
இன்றொம்‌ ? வெள்ளையை யன்று ! அதுபோலக்‌ கண தனியே யிருக்‌ 
கும்போது இருளாயும ஒளியோடு சோர்கபோ து ஒளியாயும்‌ இருக்கு 
மானால்‌ அத னுண்மையான இயற்கைக்‌ குணம்‌ இருளா ? ஒளியா ? 
இரு ளென்றே சொல்ல வேண்டு மென்பதாம்‌. கறுப்புப்‌ பொருளோடு 
சேர்க்தபோது காணும்‌ கறுப்பு நிறமே ஸ்படிக கலக்கு இயற்கைக்‌ 
குணமானால்‌, ஒஸ்யோடு சேர்ந்தபோது காணும்‌ ஒளியே கண்ணுக்கு 
இயற்கைக்‌ ம்க்‌ சூரியன்‌, தான தனியே யிருக்கும்போ அம்‌, 
கண்ணோடு சே£தபோதும்‌, சோந்து நீங்கியபோதும்‌ ஒளிமயமாகவே 
யிருக்கிறது, . கண்ணோ சனியே யிருக்கும்‌ பொது இருளாயும்‌, 
சூரியனைச்‌ சேர்ர்தபோது ஒளியாயும்‌, சூரியன்‌ விலகிய போது இரு 
ளாயும்‌ திருக்கின்றது. இதனால்‌ சூரிடல்‌ முக்கரலத்தும்‌ ஒளிமயம; 
கண்‌ ஓ ருகால சது ஓரிமயமும இரண்டு காலத்து இருள்‌ மயமுமாம்‌, 
அவவொனிமயமும்‌ சூரியனோடு சோக்தபோது மாத்திரம்‌ உள தாயின்‌ 
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கண்‌ உண்மையில்‌ இருள்மயமா ? ஒளிமயமா ? இருள்‌ மய மென்றே 
அணியத்தக்க தென்க, இங்ஙனமாகக்‌ கண்ணொளி யிலலாதபோத 
சூரியனுக்‌ கொளி யுண்டென வாதித்தல்‌ கூமோ வெனக்‌ கேட்பது 
எவ்வளவு அண்ணறிவு ? 


ஜய்‌ புரட்டாசிமி' ௧௯௨ பத்தரிகையின்‌ கண்‌, கண்ணி 
விருது ஒளி புறப்படுசன்றதெனக்‌ கூறுதற்‌ கஞ்சி, வாளா “ஓன்று” 
எனக்‌ கூறி, ௮கன்பின்‌ “ஒளியாயினுமாக, மற்றி யாதாயினமாக” என 
வரைந்த குகதாசா; ௮வ்வச்ச மொழிக்கு, ஐப்பசிமீ” ௧௬௨ பத்திரி 
கையில்‌ “அவ்வொளி கண்ணிலிருந்து புறப்பட்டுச்‌ செல்லச்‌ செல்ல” 
எனத்‌ அணிர்து கூறுகின்றார்‌, இதற்குள்‌ இவ்வளவு தைரிய மூண்‌ 
டானமைக்குக்‌ காரணம்‌ யாதோ அறிந்திலம்‌. இன்னும்‌ அவ்வாக்கி 
யத்தை முற்றும்‌ ஆய்க்திடுவாம்‌. 

“ இன்னமும்‌, சண்ணுக்‌ கொளி யுண்டென்பது பற்றி யன்றே 
அவ்வொளி கண்ணி லிருர்‌.௮ புறப்பட்டெச்‌ செல்லச்‌ செலல விரிவுற்‌ 
அச்‌ செல்லு மென்றும்‌, இவ்விரிவைக்‌ குவித்தற்காகவே கண்ணாடி. 
முதலிய கருவிகள்‌ பாவிக்கப்படு மென்றும்‌ விழி நால்‌ வல்லார்‌ கூறு 
வது, தாச தருட்டி.க்‌ கண்ணாடி. வாயிலாக காம்‌ ஒரு பொருளை கோக்கு 
மீடத்து அப்பொருள்‌ எமக்கு இனிது புலப்படுவதும்‌ இக்க நியாயம்‌ 
பற்றியே யென்க, கூ? திருட்டிக்‌ கண்ணாடி முதலியன எமது கண்‌ 
ஹோேடு சார்த்தப்படுதல்‌ காரணமாக, அக்‌ கண்ணினது ஒளியைக்‌ 
குவித்துச்‌ செலுத்தும்‌ என்பதன்‌ றி, தான்‌ சென்ற தீண்டுத லில்லாத 
பொருளினக ணுள்ள ஒளியைக்‌ குவிக்கு மென்று கோடல்‌ சிறிதும்‌ 
பொருந்தா தெனக'' எனகிரார்‌. தூர இருஷ்டிக்‌ கண்ணாடியில்‌ தூரப்‌ 
பொருள்‌ பிரதீபிம்பிக்க, அது தன அ இயற்கைக்‌ குணத்தால்‌ பெரி 
தாகக்‌ காட்டுகின்றது, அது கண்ணிற்‌ பிரதிபிம்பிக்க அப்பிரதிபிம்‌ 
பத்தைக்‌ கண்‌ ண.றின்றது, இதுதான்‌ தூர இருஷ்டிக்‌ கண்ணாடி. 
யைப்‌ பற்றிய விஷயம்‌, இதை விட்டு ஏசேதோ மனத்திற்‌ ரோன்‌ றிய 
விஷயங்களை யெல்லாம்‌ பேசுூன்மூர்‌. ஐரோப்பிய தத்துவ சாஸ்‌ 
இரிக ளிவ்விஷய தீதில்‌ ஈன்று யுழைக்‌அப்‌ பரிசீலனை செய்திருக்கின்ற 
மையான்‌; அவரது சித்தாந்தத்தை ஈன்‌ குணர்்து அவ்‌ வழியே 
செல்லுதல்‌ நன்றாம்‌. அதற்கு மாறாக இவர்‌ ஒரு சிக்காக்கஞ்‌ செய்‌ 
யின்‌ அது யுக்தி அநுபவ ௪ம்மக மேல்‌ அம்கீகரிப்பாம. அங்கன 
மின்றே; யாது செய்வது ? “இனிச்‌ சிலர்‌ கண்ணி னிடத்தே சூரிய 
ஒளி பிரதிபலித்தல்‌ காரணமாகக்‌ கண்ணுக்‌ கொளி யுணடாதல்‌ 
அன்றி, அகனுக்குச்‌ சுவ ஒளியில்லை என கிறார்‌. அங்ஙன மாயினு மாக, 
௮.௪ கொண்டு எமக்கு எய்தற்பால தோர்‌ குறையிலலை, கூறியன னு 
 சுவவொளியும்‌ கண்ணினது இரவல்‌ ஒளியும்‌ ஒருங்கு வியாபித்தல்‌ 
போலவே, பதி பசுக்களின்‌ வியாபகமுமா மெனபது இனிது சாதி 
க்கப்படத்‌ தக்கதாம்‌, கண்ணொளி இரவல்‌ ஒளியான அ பற்றி, தூ 
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மீட்டுப்‌ புறத்தே வீசுதல்‌ இல்லை யென்பீரேல்‌, இது ஒளி மாண்பறி 
யார்‌ கற்று மென்க, ஓர்‌ தீபத்தின்‌ ஒளி பளிக்குத்‌ தம்பத்தில்‌ பிரதி 
பலிக்குங்கால்‌, அங்ஙனம்‌ அத்தமபத்தில்‌ பிரதிபலித்த ஒளி பின்னர்ப்‌ 
புறப்பட்டு விளக்கொளியோடு கலந்து வியா பிக்கின்ற தன்றே ? இது 
பற்றி மன்றே தீபம்‌ ஏற்றப்‌ பெற்ற தோர்‌ இருப்‌ பறையின்க ணுள்ள 
ஒளியினும்‌, அங்ஙனம்‌ ஏற்றப்பெற்ற தோர்‌ பளிக்‌ கறையின்‌க ணுள்ள 
ஸி மிகப்‌ பிரபை கொண்டு சொலிப்பது ? எனவே கண ணொளி 
சூரிய வொளியின்‌ பிரதிபலினமே யாயினும்‌, அப்பிரதி பலின வொ 
ளியும்‌ சூரியனது சுவ ஒளியும்‌ ஒருங்கு வியாபிக்குமாம்‌ என்பது 
செவ்விதிற்‌ போசருமாமென்சு, இந்த கியாயத்தாற்றுனே, ஒளியோடு 
ஒளி வியாபிக்கு மேயோ என ஆசங்கை நிகழ்த்‌ தவாரும்‌ சமாதானங்‌ 
கண்‌ டடங்குக'' என்றோர்‌. 
இதில்‌ கண்ணிற்கு ஒளி யில்லையாயினும்‌ சூரியவொளி கண்ணிற்‌ 
குட்‌ புகுந்து வொளி தருங்கால்‌ மற்றச்‌ சூரிய வொளியோடு கலந்து 
வியாபித்தல்போலப்‌ பதி, பசு, பாசங்களுடன்‌ வியாபிக்கன்ற தென்‌ 
திருர்‌.ஓளி யென்பது பொரு எல்ல வாயினும்‌ தமது மாயாவாத அவித 
மதத்தை ஸ்தாபித்‌தக்‌ கொள்ளும்‌ நிமித்தம்‌ இவர்‌ பொருளாக்கிக்‌ 
கொண்டாலும்‌ உண்மையில்‌ ௮து பொரு ளாகாது ; குணமேயாம்‌, 
அந்தக்‌ குணம்‌ ஒரு குணியைச்‌ சார்ந்திருக்குமே யன்றித்‌ தனியே 
யிராது, இராக போது அந்தக்‌ குணத்தை அபின்னமாக வுடைய 
பொரு ளொன்‌ நிருக்கவேண்டும்‌. ஒளியான அ சூரியனிட த திலிருந்து 
புறப்பகின்ற சென்னுங்கால்‌ அவ்‌ வொளியோடு கூடிய பொருளே 
'புறப்பட்‌ டிருக்கவேண்டும்‌. கூணி யின்றிக்‌ குணம்‌ தனியேயிருத்தல்‌ 
கூடா தென்ப தியாவரும்‌ ஒததுக்கொள்ளத தக்கதே, கடன்‌ 
எவ்வளவு நுட்ப அணுவா யிருக்காலும்‌ அணு மூன்‌ பின்‌ இடை பக்‌ 
கங்களான அவயவ முள்ள காகலின்‌, அவ்‌ வணு ஒன்றோ டொன்று 
புணருமிடத்து ஒரு பால்‌ புணாச்து ஏனையபால்‌ புணரா வென்க. 
புணராகபோ௮ இரண்டு அணு ஒரு இடத்தின்க௧ ணிருத்தல்‌ கூடாது. 
அடுப்பில்‌ காய்ச்சும்‌ நீரானது நீராவியாய்‌ ஒன்றன்பின்‌ னொனறாய்ப்‌ 
புறப்பட்டு ஒன்றே டொன்று கலப்புறின்‌, அக்‌ கலப்புப்‌ பினனக்‌ 
கலப்பே யன்றி அபின்ன கலப்‌ பன்று, அந்‌ நீராவி அணு ஒன்றோ 
டொன்று கூடுங்கால ஒருபால்‌ கூடி யேனையபால்‌ கூடா. கூடாக்கால்‌ 
ஒரு அணு உள்ள விடத்தில்‌ பிறி தொரு அணு இருத்தல்‌ கூடாது, 
இங்ஙனமே சூரிய னீடச்தி லிருர்து புறப்பட்ட வொளி அணுக்கள்‌ 
கண்ணினுட்‌ புகுந்து வெளிப்பட்டு, அபபடி.ப்‌ புகாத அணுக்களோடு 
கூடுங்கால்‌, அவ்வவ்‌ வணுக்கள்‌ ஒன்‌ கிருந்த விடச்தில மற்றொன்‌ நிரா 
மல்‌ யாவும்‌ வேறு வேறு ஸ்‌ சானத்திலேயே இருக்க வேண்டும்‌, இங்‌ 
ஙனமே பதி பசு பாசங்கள்‌ வேறு வேறு இடத்தில்‌ இருக்கின்றன 
வாய்‌, பதி அபரிபூரணப்‌ பொருளாகும்‌, “இனிச்‌ சூரிய வொளி யணு 
யாதொன்றுள்ள இடத்தில்‌, கண்ணொளி யணு யாதொன்று சென்று 
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அந்த இட த்தை அடக்கியிறுத்தல்‌ எங்ஙனம்‌ எனவும்‌ லர்‌ வீனாவுவர 
ராயினர்‌. இவர்‌ எல்லாம்‌ ஒளிமையும்‌ ஓர்‌ மூர்த்தப்‌ பொருளென மய 
ங்‌ மோசம்போகி னெறார்‌. ஒளி, சூடு முதலிய பதார்க்தங்களெல்லாம்‌, 
மீளம்‌, அகலம்‌, கனம்‌ முதலிய பிரமாண வரையறையிலலாத அர்‌ 
த்தங்க தது சாத்திர வல்லாராற்‌ சாதிக்கப்படத்‌ தக்தத, ஒளி 
யணுக்களென்று கூறப்படவேன வெல்லாம்‌, ஒளியைத்‌ தமக்குக்‌ குண 
மாகக்கொண்ட அணுக்களன்‌ தித்‌ தாமே வர்றவன்‌ வல்ல, ஒளி ஓர்‌ 
ஹூர்த்த மாயின்‌, பொருள்க ளெல்லாம்‌ ஒளி வியாபிக்கப்‌ பெற்றுள. 
போது யவர்‌ கூடியும்‌, அங்ஙன மில்லாதபோது குலை நக்கும்‌ 
இருத்தல்‌ வேண்டும்‌, இங்கன மில்லாமையால ஒளி ஓர்‌ அம்ாததமே 
யெனபதும்‌, எனவே கணணெொளியும்‌ ப ஒருங்கு வீயா 
பிக்குமா மென்பதும்‌ முடி க்படி. கண்டுகொள்க” எனறார்‌, ' 

ஒரியை (மூர்த்தப்‌ பொருளென மயங்குவதாய்ச்‌ சொல்லுகின்‌ 
ரூர்‌. இது என்ன அமியாயம்‌ ! ஓளி யென்பது குண மென விவ ரறி 
யாதுபோன மருள்‌ இவரிட ததிற்‌ குடிகொண்டிருக்க, ஒளியைக்‌ குண 
மெனவும்‌ பொரு ளன்றெனவும்‌ இலக்கணக்‌ தருக்க முதலிய பொது 
அரலின்படி கொண்டிருக்கும்‌ தெளி வுள்ள பிறரை மயங்குவதாய்ச்‌ 
சொல்வது நீதிகானோ! ஓஒளியென்பதுஓர்‌ பொருளின்குணம; மூர்த்த 
மென்பது மோர்‌ பொருளின்‌ குணம்‌, இவ்விரணடும்‌ பொருளின்‌ கண்‌ 
குணமா யிருக்கின்‌ றன. குணம்‌ குணியி விடச்‌ திருக்குமே யன்றித்‌ 
தீனித்திராது. அங்ஙனமாக வொரு குணமான வொளி ர பம்ட்ம்‌ 
மான மூர்த்தத்தைப்‌ பெற்றிருத்தல கூடுமோ? ஒரு குணம்‌ மற்றொரு 
குணததைப்‌ பெற்றிருப்பதாக எந்த அக்வைத நூலிலேனுங்‌ காட்டு 
வாரா? அத்வைதிகள்‌ சொல்லி யிருப்பகாகவேனுஞ்‌ சொல்வாரா? 
அங்கன மொன்றுமில்லா திருக்க, அவ்வாறுசொல்வதாகக்‌ கற்பித்துக்‌ 
கொண்டு, அதனால்‌ அவர்கள்‌ மயங்குகின்றார்க . ளென்று சொல்‌ 
வத ௩0 நிலையுடையார்க்‌ கழ காமா? ஒளி யென்பது குண மெனவும்‌, 
௮ ஓர்‌ குணியையே பற்றி யிருக்குமெனவும்‌, மூக்தமென்பதும்‌ ஓர்‌ 
குண மெனவும்‌, அதுவும்‌ ஓர்‌ குணியையே பற்றி யிருக்குமெனவும்‌, 
குணச தின்மேல்‌ குண மிரா தெனவும்‌, ஒரு குண பல குணங்களைப்‌ 
பற்றி யிருக்கு மெனவும்‌, ஒரு குணம்‌ மற்றொரு குணத்தையும்‌ பற்றி 
யிரா செனவும்‌, அவ்வாறு ஒளியாகிய ஒரு குணம்‌ மற்றெரு குண 
மான மூர்த்தத்தைப்‌ பற்றி யிரா தெனவும்‌, அதோடு குணி யின நிக்‌ 
குணம்‌ தணித்திரா தெனவும்‌ சொல்வது இலக்கணம்‌ தருக்க முதலிய 
இலவுகிகப்‌ பிரத தியக்ஷப்‌ பொது நூல்க ளரானமையானும்‌, அவை 
வேதாங்க உபாங்க மரனமை யானும்‌ அவற்றைக்‌ கடக்து ல்க டில்‌ 
யார்க்கும்‌ நியாயமன்று, அங்ஙனமே அவற்தினுக்‌ குட்பட்டு அத்வைதி 
கள்‌ பேசக்‌ கடமைப்பட்‌ டிருக்கின்றார்கள்‌. 

பிறர்‌, ஒளியை மூர்த்தப்பொருளென மயங்குகன்றன ரென்பத 
னால்‌, இவர்‌ அமர்த்தப்‌ பொருளெனத்‌ தெளிகின்றனரென்று ஏற்படு 
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கின்றது. அமூர்த்தப்‌ பொரு ளென்று குகதாசர்‌ கூறிய வாக்யெத்தை 
முன்னருங்‌ காட்டி யிருக்கன்றோம்‌.இதில்‌ ஒளியை அமூர்த்த மென்ப 
தொருகுற்றம்‌, பொருளென்பது பிறிதோர்‌ குற்றம்‌, மூர்த்தம்‌ ஆமூர்‌ 
த்தம்‌ என்பவற்றின்‌ பொருள்‌ உருவம்‌ அருவ மாம்‌, இவ்‌ விரணடும்‌ 
குணம்‌. குணம்‌ குணியைப்‌ பற்றி கருக்கும்‌ ம யன்றி, குணம்‌ மற்‌ 
ரொரு குண ச்கைப்‌ பத்தி யிராதென முன்னரே கூதினுமட ஒரு குண 

மான வொளி, மற்‌ முரு ண மான அமாத்தம அல்லது அருவ 
த்தை யெப்படிப்‌ பற்றும்‌ ? இலவுகிகமும்‌, பிரததிடக்ஷமும்‌, சகல 
தேச மதஸ்தருக்குப்‌ பொதுவுமான இலக்கண தருக்க சதன்‌ நூல்‌ 
களின்‌ வரம்பு கடக்து பேசும்‌ இவரா வேதாகம சாஸ்திரங்களுககுட்‌ 
பட்டுப்‌ பேச அதிகாரி யாவர்‌ ? ஓளி சூகெளைப்‌ பதார்த்த மென்றும்‌ 
பொருளென்றங்‌ கொள்ளுகின்றாரென முன்னரே யெடுத்துக்‌ காட்டி 
யிருக்னெரு மன்றோ ? இக்கும்‌ அதை யறுசரித்தே கூறுகின்றார்‌. 
£ஒணி சூடு முதலிய பதார்த்தங்களெல்லாம்‌ நீளம்‌, அகலம்‌, கன முத 
லிய பிரமாண வரையறை யிலலாத அமூர்த்தங்க ளென்ப.து சாத்திர 
வல்லாராற்‌ சாதிக்கப்படத்‌ தக்கது” என்கிறார்‌, ஒளி சூடு முதலிய 
குணங்களை யுடைய பொருளுக்கு மூர்த்தா மூாத்தங்கள்‌, அதாவது 
உருவம்‌ அருவம்‌ கூறவேண்டுமே யன்றி, ஒளி சூடு முசலிய குணக்தி 
னுக்குஉருவம்‌ அருவம்‌ கூறப்படா. ஒளி சூடு இவற்றினைக்‌ குணமாசப்‌ 
பெற்ற குணிப்‌ பொருள்‌ வரை யறை யுள்ளசே யாம்‌; அதனோட 
நீளம்‌, அகலம்‌, கனமு முள்ளதேயாம்‌, எறிகிற கட்டையில்‌ ஒனி சூடு 
அகிய விரண்டு குணங்க ஞள்ளன. அக்கட்டை நீளம, அகலம்‌, சன 
ங்களைப்‌ பெற்‌ நிருக்கன்றது கண்‌ கூடு, குணியில்‌ குணம அடங்கி 
யிருக்கின்றமையின குணியின்‌ வரையறை குணத்துக்கு முள்ளகே 
யாம. பதி பசு பாசங்கள்‌ தனித்தனிப்‌ பொருளெனக்‌ கூறும்‌ மாயா 
வாச அவிதிகட்கு ஒளி சூடு இவறறினை அபேகமாகப்‌ பெற்ற ஏக அக்‌ 
கனிப்பொருள்‌ திருட்டாந்தம்‌ எங்ஙனம்‌ பொருந்தும்‌ ? இவர்கள்‌ உப 
மேயத்திற்‌ சொல்வது தனித்தனிக்‌ குணங்களுள்ள மூன்று பொருள்‌ 
கள்‌. அதற்கு உவமானங்‌ கூறுவதோ இரண்டு குணங்களைப்‌ பெற்ற 
ஒரே பொரு ளாம்‌. உவமேயப்படி. யுவமான மில்லா அபாசததை 
யெழுதிவிட்டு, சாத்திர வல்லாராற்‌ சாதிக்கப்படும்‌ என்று வமைகன்‌ 
ரூர்‌. இஃ தென்கொலோ ! ஓளி யணுக்கள்‌ ௪ ன்று கூறப்பவனவெல்‌ 
லாம்‌; ஒளியைச்‌ தமக்குக்‌ குணமாகக்‌ கொண்ட அணுக்க எனறித்‌ 
தாமே யொளியாவன வல்ல” என்கிறார்‌. அணுக்கள்‌ ஒளியைக்‌ குண 
மாகப்‌ பெற்றபோது தரமே ஒளி யாகாவோ? தீத்தீப்பைக்‌ குணமாகப்‌ 
பெற்ற சர்க்கரை, தித்திப்‌ பாகாதோ ? வெண்மையைக்‌ குணமாகப்‌ 
பெற்ற பால்‌, வெண்மையாகாதோ? சடத்தைக்‌ குணமாஃப்‌ பெற்ற 
மாயை, சடமாகாதோ ? சத்து, சித்து; அனந்தம்‌ இவைகளைக்‌ குண 
மாகப்‌ பெற்ற அரிய சிவம்‌, சச்‌சதொ௩ந்த மாகாதோ? இவ்விடத்தில்‌ 
ஒளியைக்‌ குண மாகப்‌ பெற்றது அணு வென விவரே யொத்துக்‌ 
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கொண்டமையான்‌ முன்‌ பின்‌ இடை முதலிய வுறுப்புகளைப்‌ பெற்ற 
அணு, ஒன்றி லொன்‌ திராதென்பது நிச்சயமாய்‌, ஒருபொருளில்‌ மற்‌ 
றொரு பொரு ளிராதெனல்‌ சித்தாந்தமாயிற்று. “ஒளி ஓர்‌ மூர்த்தமா 
யின, பொருள்க ளெல்லாம்‌ ஒளி வியாபிஃகப்‌ பெற்றுளபோது நிறை 
யளவாற்‌ கூடியும்‌, அங்ஙன மில்லாத போது குறைந்தும்‌ இருத்தல்‌ 
வேண்டும, இங்ஙன மிலலாமையால்‌ ஒளி ஓர்‌ அமுர்தீதமே யென்ப 
அம்‌, எனவே கண்ணொளியும்‌ சூரியவொளியம்‌ ஒருங்கு வியாபிக்குமா 
மென்பனலும்‌ முழ.க்தபழ. கண்டு கொள்க.”என்கிரறா, ஒளியை யபின்ன 
மாக வுடைய பொருள்‌ அணு வென இவரே யொத்துக்கொண்டமை 
யானும, அணு வென்ப௫ உறுப்புள்ள காகலினானும்‌, உறுப்புள்ள இரு 
அணுக்கள்‌ இரண்‌ டிடத்திலிருக்குமே யன்றி ஓரிடத்‌ திரா வாகல்னா 
னும்‌, ஒளியை யுடைய பொருளுக்கே மார்த்தா ஹாத்தஞ சொல்ல 
வேண்டுமாகலானும்‌ இரண்டுபொருள்‌ ஓரிடத்திருக்குமென்கை அவல 
சிததரந்தமா மெனக்‌, ஒளிக்கு நிறை யில்ல்யென ஐரோப்பியர்‌ கூறுகி 
ன்றனர்‌, இது இவருக்கு வெகு சாதகம்போல எடுத்துக்‌ கூறுகின்றார்‌. 
நிறையிலலாவிடில 6 ஒரு இடத்தில்‌ இரண்டு பொருள்‌ இருக்கலாமோ ? 
இருக்கலா மென்பதற்கு நியாயமென்ன? இவரே யொளிப்‌ பொருளை 
யணு வென வொத்துக்கொள்ளுகின்றார்‌. எது அணுவோ து உறுப்‌ 
புள்ளதாகும்‌, எது உறுப்புள்ளசோ அது ஒன்றோடொன்று ஒரு பக்‌ 
கங்‌ கூடி. மற்றப்‌ பக்கங்‌ கூ.டாவென்பதறகுப்‌ பிரத தியக்ஷப்‌ பொருள்க 
ளெலலாம சாக்ஷி பகரும்‌, இதைக்கொண்டே யொளி அணுக்க ளிட 
தீதும்‌ ௮நுமானிக்‌ துககொள்ளலாம்‌. நிறை யற்ற பொருள்கள்‌ ஒன்றி 
லொன திருக்கு மென்கை காட்சி அளவையா ? அநுமான அள 
வையா? அநுமான அளவையென்றுலும்‌ அதற்கும்‌ காட்சி அளவை 
வேண்டும்‌, அது எந்த அளவைக்கும இணங்காமையால்‌ கொள்ளத்‌ 
தக்க தன்று, அதி சூட்சும முள்ள தராசிலும்‌ ஒளிக்கு நிறை காணப்‌ 
படுவ தில்லை யென்ப துண்மையே, இதனால்‌ அத மிகு அட்பமெனத்‌ 
தெரிகிறது. இதற்கு வேறு கியாயமு முண்டு, வாயு சலிப்பஅ ஒலிக்கு 
எப்படி எதுவோ, அப்படியே, ஈதர்‌ (her) என்னும்‌ நுண்‌ ணணு 
வின சலனமே ஒளிக்கு ஏதுவென ஐரோப்பிய சாஸ்திரிக ளூரைக்கி 
ன்ரார்கள்‌. அந்த நுண்‌ ணணு காட்சி யளவை யன்று; ௮நுமான 
அளவையா லுண்டெனச்‌ துணியப்படும்‌. ௮து எங்கும்‌ வியாபித்‌ 
திருக்கின்றமையின்‌ கிறுக்கும்‌ தராசிலும்‌ அதன்மேலும்‌ இருக்கின்ற 
தென்று சொல்ல வேண்டும்‌. அதன்‌ சலனமே யொளி யென்‌ கின்ற 
மையின்‌, சலன த்துக்‌ இடமான அணு கிறுப்பதற்கு முன்னும்‌ நிறுக்‌ 
கும்போ அம்‌ தராசில்‌ நிறைந்தே யிருக்கின்றது. ஒளியை றுக்கும்‌ 
போது தராசில்‌ புதிதாய்‌ ஒன்றும்‌ வரவில்லை ; முன்னிருந்த அணுக்‌ 
களே யிருக்கின்றன. முன்னிருக்க அதம கன்‌ சலனமே யொளி 
யாகலின்‌ புதிதாய்‌ வந்த பொருள்‌ ஏது மில்லை, கிறுப்பதற்குமுன்‌ அங்‌ 
கிருந்த ஈத ரென்னும்‌ அணுவை நீக்கித்‌ தராசைத்‌ தடை கட்டிப்‌ 
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பின்‌ ஒளியை விட்டு கிறு த்தால்‌ எடை அதிக மிருக்கலாம்‌,. அப்ப்டி. 
முன்னிருந்த ஈகரை நீக்குவதற்குச்‌ சாத்தியமாமா? அது தண்ணுக்‌ 
குப்‌ புலபபடுகன்றதர ? புலப்பட்டு நீக்கினாலும்‌ நிக்கின ஆதே க்ஷண 
தீதில்‌ அடுக்க வீடத்தி விருக்கும்‌ ஈதர்‌ வந்து சூழ்ச்து கொ ள்ளுமே, 
வாயுவை வேண்டுமானால்‌ வாயுச்‌ சாம்பியைக்கொண்டு ஒருவகையா 
யிழுக்கலாம்‌. அப்படி ஈதரை யிழுக்க முடியாதென ஓரோபபிய சாஸ்‌ 
திரிகளெல்லாம சோதனை செய்து பாரக்துக்‌ கைகழுவ விட்டார்கள்‌. 
இதுதான்‌ நிறை யில்லாமைக்குக்‌ காரணம்‌. இது ௮கரவ௫யகமான 
வாதமாயினும குகதாசர்‌ இதி லேகோ தமக்குச்‌. ௪க்துளசென மயங்‌ 
கிப்‌ பேச க்ப்‌ அச்ற்கும பதி லுரைத்தாம்‌, இரண மொளி 
அணுக்கள்‌ ஒரு இடத்தி லிருக்கின்றன வென்பதற்குச்‌ சூரியன கண்‌ 
ணாகிய இரு பொருளை யேன கேடவேண்மிம்‌ ? உலகில ஷ்‌ மிருக 
கும்‌ ஓளிகளில்‌ இரவா அனுக கல்தா சொலலிவிடலாமே. 
அவ்வளவுகூட வேண்டிய திலலையே, உலகில்‌ ஓளி யற்ற இரண்‌ அ 
ஒரு இடததி லிருக்கக்‌ காட்டிவிட்டால்‌ போதுமே, அணு பிரத்தி 
யக்ஷ மில்லை பெறுக இரண்டு மனிகரை யொரு இடத்தில வைத்‌ 
அக்‌ காட்டிவிடலாமே, இதை விட்டு ஒளி ஒளியெனக்‌ குணத்தைச்‌ 
சொல்லி யென்ன பயன்‌ ? ஈமக்குப்‌ பொருள்தானே வேண்டும்‌, 


சூரியன்‌ ஒளி யுடைப்‌ பொருளே யாயினும்‌, அவ்‌ வொளியை 
எமக்கு உணாத்துவனு எமது கண்ணின்க ணுள்ள ஒளியே யாம” 
எனகமுர்‌, கண்‌ ணிகந்திரிய ஈரமபு கெடுதி யுறுமாயின்‌, சூரிய வொளி 
கண்ணில ஈன்றாய்ப்‌ பிரதி பலித அம்‌ உருவங்களை யுணர்தல்‌ கூடா 
மையின, சூரிய வொளியைக்‌ கண்ணொளி யுணர்த்துமென்பது பிழை 
யேயாம்‌, “சூரிய வொளி எவ்வெவர்‌ கண்ணொளிக்கும்‌ பயன படுவது, 
கண்ணொளி அவரவர்‌ ௪ட்சு உணரா்ச்சிக்கே பயன படுவது?” என்றார்‌. 
இதுகாறும்‌ பேரி வந்ததை ய்னுசரிதது இதற்குப்‌ பதில கூறுவது 
யாதெனின்‌, சூரியவொளி சூரியனுக்கும்‌ கண்ணுக்கும்‌ மற்றப்‌ பொ 
ருள்களுக்கும்‌ பயன்‌ படுவது ; கணணுக்‌ கொளி யின்மையின கண்‌, 
தனக்கும்‌ மற்றவற்றுக்கும A எனக்‌, “சூரிய வொளி 
பொருள்களில்‌ பட்டு அங்குள்ள இருளை யோட்டு மாயினும்‌, அங்ங 
னம்‌ ஓட்டம்‌ பெற்ற கிலையினை எமது கண்ணொளி சென்று இரகிகதா 
லன்றி, அக்கிலை எமக்குப்‌ புலப்பசக்ல கூடா தென்பதை யூகித்‌ 
அணர்ச்தால்‌, கண்ணுக்‌ கொளி ப வட்டத்‌ ஒட்டம்‌ புலப்பட 
மாம” என்மூர்‌. 


ஒளியினை யுணர்த்துவ.து சூரிய வொள்ியு மன்று, கண்‌ ணொளியு 
மன்று; பினனை யாதெனின, கண்ணிக்திரிய ஈரம்பா மெனக்‌, சூரிய 
னும்‌ ஒளி செய்கின்றான்‌ ; கண்ணும்‌ குற்ற மிலலாமல்‌ சுத்தமாய்ச்‌ 
சூரிய வெளியைப்‌ பிரதிபலிக்கச்‌ செய்து கொள்ளுசன்றது. அவ்வா 
மிருந்தாலும கண்‌ ணிந்திரிய கதம்ப கேழ மாயின, அறிவு ஒளியை 
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அறிவதில்லை, ஆதலால்‌ சூரிய வொளி கண்ணிற்‌ பிரதிபலித்த காலத்‌ 
அம்‌ கண்ணிக்திரிய கரம்பு கேடுறுமாயின்‌, ஒளியையேனும்‌ ஒளிபட்ட 
பொருளினையேனும்‌ அறிவுக்கு உணாத் துவ தொன்றுமிலலை யென்க, 
அப்போது அறிவு ஒளியையேனும்‌ ஒளிபட்ட பொருளையேனும்‌ அறி 
தல்‌ செய்யாது, சூரிய வொளியை யுணர்த்துவதனால்‌ கண்ணுக்கு 
ஒளி யுண்‌ டெனகிறாுர்‌. உணர்த்துவது காரணமாக ஒன்றின றன 
மையை மற்றொன்‌ றின்மே லேற்றலாங்‌ கொல்லோ ! தூரத்திலுள்ள 
கப்பலைத்‌ தாரஇருஷ்டிக்‌ கண்ணாடி யுணர் த்‌ தமாயின்‌, கண்ணாடி கப்ப 
லாய்‌ விமொ? கப்பலின்‌ றன்மையினை யேனும்‌ பெறுமா ? அறிவுக்கு 
நேரே யுணர்சு இங்‌ கண்ணிக்திரிய ஈரம்பே ஒளிப்பொருளாகாசபோது 
கண்ணா வொளிப்‌ பொருளாகப்‌ போகிறது ? (சூரிய ஒளி எவ்வெவர்‌ 
கண்ணொளிக்கும்‌ பயன்படுவது, கண்ணொளி அவ்வவர்‌ ௪ட்சு உணர்ச்‌ 
இக்கே பயன்‌ படுவது” என்றதனால்‌ அததற்குத்‌ தனித்தனியே யொளி 
.யுண்டென்‌ ருகின்றது. அங்கன மாயின்‌ சூரியன்‌ பிற வொளியை 
விரும்பாது, எங்ஙனம்‌ ஒளி செய்தன மானோ, அங்ஙனமே கண்ணும்‌ 
பிற வொளியை விரும்பாது தானே யொளி செய்தல்‌ வேண்டும்‌. அவ்‌ 
வாறு ஒளி செய்வ அண்மையாயின்‌ இருட்போதில்‌ கண்‌ ஓளி ரூபமா 
யிருக்‌த பொருள்களை அறிய வேண்டும்‌, மத்தாப்பு ஒளி ஊரெங்கும்‌ 
ஒளிசெய்வ அ; விளக்கு வீடுவரையில்‌ ஒளி செய்வது. அப்படி.யிரு£ தும்‌ 
அவ்விரண்டும்‌ ஒன்றின்‌ ஒளியை ஒன்று பெரா தனித்தனியே ஒளி 
செய்கின்ற அ. அவ்வாறு, கண்‌ கண்வரையிலாவது சூரியன்‌ முதலிய 
வொளிப்‌ பொரு ளிலலாக்‌ காலத்து ஒளி செய்கின்றதா? இல்லையே, 
அங்கன மாகக்‌ கண்‌ ணொளி அவ்வவர்‌ ௪ட்சு உணர்ச்சிக்கே பயன்‌ 
படுவது” எனச்‌ சொல்வது பொருந்துமா ? கண்ணினுக்கு ஒளி 
இருப்பத உண்மை யாயின, “சூரிய ஒளி எவவெவர்‌ கண்‌ ணொளிக்கும்‌ 
பயன்படுவது எனக்‌ கூற வேண்டிய ஆவூய மேன? மினமினிக்கு 
மற்றொரு ஒளி பயன்‌ படுன்ற தா? இல்லையே. மின்‌ மினிபோல இயற்கை 
யில்‌ ஒளி யுண்டா மாயின்‌, கண்‌ பிற வொளியை விரும்பாது தானே 
யொளி செய்யலாம்‌, அங்ஙனம்‌ இன்‌ நறென்பதற்குச்‌ சாட்சி இருட்‌ 
காலத்தில்‌ சண்‌ குருட்டுத்‌ தன்மையைப்‌ பெற்றிருத்தலே யாம்‌. 
“சூரிய ஒளி பொருள்களிற்‌ பட்டு ஆங்குள்ள இருளை யோட்டு மாயி 
னும்‌, அங்ஙனம்‌ ஓட்டப்‌ பெற்ற நிலையினை எமது கண்ணொளி சென்று 
இரகித்தாலன்‌ றி, அந்நிலை எமக்குப்‌ புலப்படாத? என்றதின்‌ ஆபாசம்‌ 
வருமாறு: கண்ணுக்‌ கொளி யிருப்பது யதார்த்த மாயின்‌ கண்ணே 
பொருள்களை யறியலாமே. சூரியன்‌ இருளை யோட்டுகிற வரையில்‌ 
பார்த்துக்கொண்‌ டிருப்பானேன்‌? கண்‌ சிறிய வுரு வாகலின்‌ அவ்வா 
விருள யோட்டா தென்னின்‌, சிறிய வுருவுக்குத்‌ தக்கபடியே சிறிய 
ஒளியேனு மிருக்கு மன்று அப்போ ததற்‌ கியைக்க இருளினை 
யோட்டலாமே, மின்‌ மினியின்‌ ஒளிக்‌ கியைந்தவாறு இருள்‌ ஓடுகின்ற 
தன்று? அவ்வாறு கண்ணுக்‌ யைந்த வாறேனும்‌ இருள்‌ ஓடக்‌ 
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காண்‌ இலமே, ஈள்ளிருட்‌ காலத்தில ஒர்‌ பொருளைக்‌ கண்ணுக்‌ கருகல்‌ 
காட்டினாலும்‌ அங்குள்ள இருளை யோட்டி அப்பொருனைக்‌ இரகிக்க 
வில்லையே, இங்ஙனமாகக்‌ கண்ணுக்‌ கொளியுண்டென்பதை யெவ்வா 
றங்கேரிக்கப்படம்‌? 


குணி குணத்தில்‌ வியாபகமாமே யன்றி ஒரு குணியின்‌ குணத்தில்‌ மற்‌ 
றொரு குணியின குணம்‌ வியாபகமாகரது எனவும்‌, சுண்ணமானது தனது 
குணமான வெண்மையில்‌ தான்‌ வியாபகமாமேயனறித்‌ தனக்‌ சன்னியமான 
மற்றொரு குணியான பாலினது வெண்மையில்‌ தான்‌ வியாபக மாகா தென 
வும்‌ இன்னும்‌ இவ்வாறு பல பல விதமாய்க்‌ காட்டி, கே பதி பசு பாச 
வாதம்‌ ௪௧, ௮௨ வது பக்கங்களில்‌ மறுத்‌ இருக்கின்றோம்‌. அதற்‌ இவர்‌ 
கூறும்‌ ஆபாசத்தை நோக்குங்கள்‌. ௮து இது :-- “கண்‌ ணொளி விளக்‌ கொ 
ஸிக ளெல்லாம்‌ ஒர்‌ ஒர்‌ பொருளின்‌ குணங்க ளாதலின்‌, அவை தம்மிற்‌ 
கலந்து வியாபித்தல்‌ கூடுமென்றும்‌, பதி பசுவும்‌ இங்ஙனமாய குணப்பொ 
ருள்கள்‌ அன்மையின்‌ அவை அவ்வாறு வீயாபித்தல்‌ கூடாதென்றும்‌ ஓர்‌ 
ஆற்று நியாயஞ்‌ சாற்றத்‌ அணிவர்‌, வியாபகஞ்‌ சித்திப்பது குணச்வம்பற்றி 
த்சானோ ? இந்த நியதி யில்லாத போது இக்குண குணித விஷயத்தை 
இங்கே விருதாவிற்‌ கொண்டிழுப்பது மோர்‌ வீண்‌ செயலாம்‌ என விடுக்க?? 
என்பதே, இதில்‌ ஈமது சித்தார்தத்தை யென்ன மறுத்தார்‌ ? அற்று நியாய 
மென்றனரே யன்றி, இன்ன வகையால்‌ ஆற்றா நியாயமெனக்‌ காட்டினாரா £2 
இவரது சப்புக்‌ கொள்கைக்கு ஓத்து வாராதன யாவும்‌ வீண செயலே யாக்‌ 
கும்‌. இங்ஙன மாயின்‌ இறிஸ்து மதம்‌ முதலிய மதங்களை இவர்‌ மறுக்கப்‌ 
போவ தென்னோ £ அவர்‌ இவரை அங்ஙனம்‌ கூடுமோ 2 


££ கண்‌ ஒளியுடைப்‌ பொருள்‌ என்பது பற்றி யன்றே நமது கடவுளார்க்‌ 
குச்‌ சோம குரியாக்னிகள்‌ மூன்று விழிகளாயின ?? என்கிறார்‌. பரமசிவ 
னுக்குச்‌ சூரியன்‌ சம்‌திரன்‌ அக்னியாஇிய மூன்றும்‌ கண்கள்தான்‌, அவற்றில்‌ 
சூரியனும்‌ அக்னியும்‌ இயற்கை மொளிப்பொருள்கள்‌; சந்திரன்‌ செயற்கை 
யொளிப்‌ பொருள்‌. இதனால்‌ இவரது கட்சிக்கு வந்த ஆதாய மென்ன 9 
இவருக்கு ஏதேனும்‌ சூரியனும்‌ தேயுவும்‌ கண்களா யிருக்ன்றனவா ? ஒரு 
வேளை பரமேசுவரனுக்கு இருப்பதபோல்‌ சந்திரன்‌ இவருக்குக்‌ கண்ணா 
யிருந்தாலும்‌ ௮ச்சந்திரன்‌ சூரியன தொளியைப்‌ பெற்று ஒளி செய்சன்றா 
னாதலால்‌, இப்போதுள்ள இவரது செயற்கை யொளிக்‌ கண்ணுக்கும்‌, சந்திர 
னுக்கும்‌ ஏதம்‌ பேத மில்லையென்‌ றறிக, “கண ணொளியே மோனக்‌ கரும்‌ 
பே என்றார்‌ பெரியோரும்‌?” என்றார்‌. “கண்‌ ணொளியே” என்று மாத்திரஞ்‌ 
சொல்ல வில்லை; “மணியின்‌ ஒளியே?” என்று கூடச்‌ சொல்லி யிருக்கின்முூர்‌ 
கள்‌. மணி யானது கண்ணாடியைப்‌ போன்ற தோர்‌ சொச்சப்‌ பொருள்‌. ௮௧ 
கண்ணாடியானது இருட்காலத்தில்‌ ஒளி யில்லாமலும்‌, ஒளி யுள்ளபோது 
ஒளியாயும்‌ இருப்ப தபோல மணியும்‌ இருட்காலத்தில்‌ ஓளி யில்லாமலும்‌ 
்‌. ஓளி யுள்ள காலத்தில்‌ ஒளியாயு மிருக்ன்ற த, கறுப்புப்‌ பட்டானது ஒளி 
யுள்ளபோதும்‌ ஒளி செய்வ இல்லை, இதுதான்‌ மணிக்கும்‌, கறுப்புப்‌ பட்டுக்‌ 
கும்‌ உள்ள வித்தியாசம்‌, மணியான ஒளி. யுள்ள போது ஒளி செய்வதா 
யிருப்பதால்‌ “மணியின்‌ ஒளியே” எனச்‌ சொல்லி யிருக்ன்றார்கள்‌. அவங்‌ 
நனமே கண்ணும்‌ மணியைப்‌ போன்ற தோர்‌ நிர்மலப்‌ பொரு ளாகவின்‌, 


கண்‌ ணொளியே? யென்று சொல்லி யிருக்கன்றார்கள்‌. “மணியி னொளியே” 
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ஏன்றசனால்‌ எங்ஙனம்‌ மணிக்குச்‌ சுபாவ வொளி மின்றொ, அங்ஙனமே 
“சண்ணொளியே' என்றதனாலும்‌ கண்ணுக்குச்‌ சுபாவ ஒளி யின்றென்க. 


£(இக்கண்ணொளி விளக்கொளி விஷயத்தை யுள்ளபழ. விளக்குவ துண்‌ 
டாயின்‌ சித்தாந்த மகத்துவம்‌ செவ்வே புலப்படும்‌” என்‌ இரூர்‌. இ.தவரையில்‌ 
இவரது இத்தாந்த மகத்துவம்‌ புலப்பட்ட விந்தை மிகப்‌ பெரிதாகலான்‌, 
இனி இ துவிஷயமாக வாயைத்‌ திறக்காதிருப்பதே கெளரவமா மென்க, சருதி 
யுக்தி அனுபவ விரோ சமாய்ப்‌ பேசிவிட்டதே சித்தாந்த மகத்தவ மாயின்‌, 
அப்படிப்பட்ட மகத்‌ துவத்தை இருப்புப்‌ பெட்டியில்‌ வைத்துப்‌ பச்‌்திரமாய்‌ 
வைத்தக்‌ கொள்வதே ஈலம்‌. வெளியில்‌ விட்டாலோ கண்‌ ணொளி விளக்‌ 
கொளி வாதம்‌ எவ்வளவு மகத்‌ அவம்‌ பெற்றதோ, அவ்வளவு மகத்‌ துவந்தான்‌ 
பெறும்‌. ₹*இது பற்றியே ஆன்மாக்களும்‌, வெமும்‌ எகழு மன்று, துவிதமு 
மன்று, அத்துவிதம்‌ என்று சிவாகமங்கள்‌ சாற்றுவது, அதாவ ஆன்மாவும்‌ 
சிவமும்‌ இரண்‌ உன்மை சாதிக்கத்‌ தக்கன வன்றி இரண்‌ டின்மை சாதிக்க 
தக்கன வன்றாும்‌?? என்கிறார்‌, இரண்‌ டொளீிப்‌ பொருள்கள்‌ ஒன்று மன்று, 
இரண்டு மன்றென அன்போ தன்று, இவர தப்புக்‌ கணித 'சித்தாந்தம்‌ 
நிலைக்கப்‌ போகிறது 2 அத்வைதிகள சுருதி யுக்தி அனுபவங்களால்‌ அத்‌ 
வைததீதை ஸ்தாபிக்க, இவர்‌ சுருதிப்‌ பிரமாணத்தால்‌ அர்கா கசக்கல்‌ 
முன்னர்க்‌ கூறி, இப்போது அசமம்‌ அதிலும்‌ “சிவொகமங்கள்‌ சாற்றுவது” 
எனக்‌ கூறினார்‌, சிவாகம முடிவான வெ ஞான. போதப்படி, அத்வைதமே 
யுண்மை யென ஷை சூத்திரத்தையும்‌, அதற்குச்‌ சரியாகச்‌ சுருதி புராணாதி 
களையும்‌, யுக்தி அன்பவன்கன் றும்‌ எடுத்துக்‌ காட்டி, “ஓர்‌ இர்‌ அ” என்பவர்‌ 
“துவித சைவரே மாயாவரதிகள்‌? என்னும்‌ தவித சைவ கண்டன நூலில்‌ 
57, 58, 59, 60 - வது பக்கங்களில்‌. கூறி யிருப்பதை யிவர்‌' கேட்டேனு 
மிராரோ! வெஞான போசச்தில்‌ (யாவையுஞ்‌ சூனியம்‌” என்னும்‌ குத்திரத்தி 
லேயே “அசத்து இலது” என்று அகரத்‌ தக்கு இன்மைப்‌ CL தெளி 
வாய்க்‌'கூறியிருக்க, அதற்கு விரோதமாக அன்மைப்‌ பொருளென வேதாகம 
சாஸ்‌ திர வீரோதமாகக்‌ கூறுவ சென்னேயோ : ? இதுமாத்திரமா, மாயாவாத 
அவிச ஈக்கள்‌ மொய்ச்சாதபடி. ௮கரச்‌ அக்கு அன்மைப்‌ பொரு ளன்று ; 
இன்மைப்‌ பொருளே யென்று தாபித்து (அத்வைத விசாரம்‌'? என்னும்‌ 
அக்னி ஸ்தம்பத்தை ப்ரம்ம வித்யா பத்திராஇபர்‌ நாட்டினாரே. அதற்கு 
எவரேனும்‌ பதில்‌ பேச வாயையேனும்‌ திற்தனரா ? எழுதக்‌ கையையேனு 
மெடுத்தன ரர இல்லையே, ௮ங்வனமாக ஏனோ வீணாக வாய்ப்‌ பந்தல்‌ போட 
வேண்டும்‌ ? இவர்‌ “ஆன்மாக்களும்‌ சிவமும்‌ ஏகமு மன்று; அவிதமு மன்று” 
என்றதனால்‌ நேரிடும்‌ ஆபாசங்களை யெடுத்‌ துக்‌ கூறி “ஓர்‌ இந்து” என்பவர்‌ 
இவரிடத்தி விருக்கும்‌ (பதி பசு பாச வாத? த்தில்‌ 9-௫ பக்கத்திலும்‌, 
“மாயாவாதத்‌ திமிரபாஸ்கரன்‌ என்பவர்‌ £ துவித சைவரே மாயாவாதிகள்‌? 
என்னும்‌ நூலில்‌ 48, 44, 45 வது பக்கங்களிலும்‌ விரிவாய்‌ எடுத்‌ ஐக்‌ காண்பி 
தீதிருக்னெறனரே. அங்ஙன மாக அதற்குச்‌ சமாதானம்‌ பேசாத, மறுத்த 
மறுப்பையே கஇறிஸ்தவரைப்போல்‌ த்தும்‌ பின்னும்‌ கூறுவது வெற்றி 
தானோ | 


இணி வேதாந்த வாசனையே யில்லா iT; வேதாந்தத்தின்மேல்‌ 
லை குற்றங்‌ கூற வருஇன்றார்‌. அதையும்‌ ம்‌ ஈர்‌ தூசிப்‌ பார்ப்பேசம்‌, 
இதை கோக்குமிடத்து இதற்குமுன்‌ “பாஷிய இருதய? த்தின்‌ பேரில்‌ குற்றங்‌ 
கூறி, மறுக்கப்பட்ட்ப்போன குண்டோத.ர சிவாசாரியார்‌ என்பவர்க்கு இவர்‌ 
சற்றும்‌ தோற்று ரல்லரெனச்‌ தெரிஏன்ற த. 
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அத்வைத இழ்தாந்தந்தத்சை ஆறு இலக்கம்‌ பர்‌ எடுத்துக்‌ காட்டு 
இன்றார்‌. ௮௮ வருமாறு :-- 

₹(௧) பிரமமே. பிரபஞ்சங்களாய்‌ விரிந்து விளங்கும்‌, பிரமத்தை யன்றிப்‌ 
பிறிது பொரு ஸில்லை, 


(௨) பிரபஞ்ச மெல்லாம்‌ பிரமத்தி லிருந்து உற்பவித்‌ துப்‌ பிரமத்திற்றா 
னே ஒடுங்குதலின்‌, பிரமம்‌ காரணமும்‌, பிரபஞ்சங்‌ காரியமுமாம்‌, காரணத்‌ 
தை யின்றிக்‌ காரிய மில்லை, ஆதலின்‌ பிரமத்தை ஒழிந்த பிற பொருள்கள்‌ 


எல்லாம்‌ இல்‌ பொருள்களேயாம்‌. 


(௩) பிரபஞ்சம்‌ அனைத்தும்‌ கனாக்‌ காட்சியும்‌ கான்‌ யாறும்‌ போன்று 
எமது அஞ்ஞானக்‌ காட்சிக்குப்‌ புலப்படும்‌ மித்தியா தோற்றங்களே யன்றித்‌ 
தமக்கென வோர்‌ அமைதி யுடைய உண்மைப்‌ பொருள்க எல்ல, 


(௪) சூரியன்‌ நீரிற்‌ பிரதிபலித்தாலென இப்பிரபஞ்ச மெல்லாம்‌ மாயை 
க்கட்‌ டோற்றும்‌ பிரதி பிம்பங்களேயாம்‌. 

(டு) பிரபஞ்சமெல்லாம்‌ எமது அறிவு மாத்திரையில்‌ தோற்றுவன 
வாதலின்‌, அவ்வறிவே இவற்றுக்‌ கெல்லாம்‌ வித்து ; அதனை யொழிந்‌ த இவற்‌ 
றுக்கு யாதானும்‌ ஒர்‌ வித்து மில்லை, இவைகள்‌ உண்மைப்‌ பொருள்களு 
மல்ல. 

(௬) கடாகாசமும்‌ மகாகாசமும்‌ போலச்‌ சித துப்‌ பிரபஞ்ச மெல்லாம்‌ 
பிரம சைதன்யமே யன்றிப்‌ பிறிதல்ல,”? 

பின்‌ குகதாசரே இதை மறுக்கின்றார்‌. அது வருமாறு :-- 

“ஒன்றே டொன்று முரணுதலை யுடைய பல துறைக்‌ கொள்கைகளை 
அனுசரித்து நிற்கும்‌ இஃதொன்றே இவரது மதத்தின்‌ அர்ப்பலத்தை இனிது 
விளக்கும்‌. எங்ஙனம்‌ ? பிரமமே பிரபஞ்சமாய்‌ விரிந்து நிற்கும்‌ என்று 
ஒருகாற்‌ கூறுபவராகிய இவர்‌, பின்னர்‌ அதனை மறுத்துப்‌ பிரமத்தில்‌ பிர 
பஞ்சம்‌ குக்குமித்‌ துக்‌ இடந்து உற்பத்தியாகும்‌ என்கின்றார்‌. பின்னர்‌ ௮தனை 
மறுத்‌ தப்‌ பிரமம்‌ பிரபஞ்சமாவ த மில்லை. பிரமத்தி லிருந்து பிரபஞ்சம்‌ உற்‌ 
பத்தியாவஅ மில்லை, ௮ஃ தோர்‌ மித்தியா தோற்றமே என்கிறார்‌. பின்னர்‌ 
அதனையும்‌ மறுத்துப்‌ பிரபஞ்சம்‌ மித்தை யல்ல, ௮ஃ௧௫ பிரமத்தின்‌ பிரதி 
பிம்பமே என்கிறார்‌. பின்னர்‌ இதனையும்‌ மறுத்து எமது அறிவே பிரபஞ்சம்‌ 
என்சீறார்‌. இறுதியில்‌ இவ்‌ வனைத்தையும்‌ மறுத்துச்‌ சமஸ்தமும்‌ பிரமமே 
என்ரு” 

இதில்‌ விரோத மேது மில்லை. இலக்கணத்தில்‌ ஒன்றுக்கொன்று மாரா 
யுள்ள விதிகளை இலக்கண மதறிந்தவர்பாற்‌ கேட்டு, அவிரோசப்‌ படுத்திக்‌ 
கொள்ளாது, தனத புத்தியே குசாக்கிரபுத்தியென மதித்து இலக்கண த்திற்‌ 
ஜோஷங்‌ கூறப்‌ புகுந்தான்‌ போன்று, இவர்‌ வேதாந்த தத்துவங்களை யுண்மை 
யுணர்க்தவர்பாற கேளாது, தமது புத்தியே குசாககிர புத்தி யென மதித்து 
வேத பாஹியராய்‌ நின்று, வேதாந்த வுபமிஷத்‌ பொருள்களின்‌ பேரிலேயே 
சோஷங்‌ கூறப்‌ புகுர்தார்‌. வேத சம்பந்திகளா யுள்ளார்‌, வேதத்தினுண்மை 
விளங்காவிடில்‌, உணர்க்தார்பால்‌ அடுத்துக்‌ கேட்டுத்‌ தெரிம்‌து கொள்வார்‌. 
வேத விரோதிகளோ ௮ங்ஙகனஞ செய்யாது குறை உறுவதே பொருளெனக்‌ 
கொண்டு, ௮ச னுண்மையினை உணராது குறை கூறுவர்‌, அங்ஙனமே இவர்‌ 
செய்கையும்‌ வேத பாஹ்யத்‌ தன்மையாகவே யிருக்கின்ற, ஆயினும்‌ நமத 
கடமைக்கு நாம்‌ சமாதானங்‌ கூறுவாம்‌, 
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கயிறு அரவாய்‌ விரிச்து நிற்கும்‌ என்பதற்கும்‌, அர வென்ப துண்மை 
யன்றாயினும்‌ ஒரு காலத்தி லுண்மை போல்‌ தோன்றுகன்றமையின்‌, ௮௮ 
வரையில்‌ தோற்றமாகவேனும்‌ உற்பத்தி கூற வேண்டி, தோற்றமான அரவு 
தோற்றுவதற்கு முன்‌ காரணத்தின்கண்‌ சுக்குமமாய்க்‌ இடந்து உற்பத்தியா 
கின்ற தென்பதற்கும்‌, கயிற்றின்கண்‌ அரவு வீவர்த்த தோற்ற மாதலாலும்‌ 
அர வென்ப தண்மையா யிராமையாலும்‌ கயிறு ௮ர வாவ தில்லை யென்ப 
தற்கும்‌, சத்தான கயிற்றின்கண்‌ சத்துப்‌ போலியாக வன்றிச்‌ சத்தாக அரவு 
உற்பத்தி யாகரமையின்‌ அரவு உண்மையில்‌ உற்பத்தி யாவ தில்லை யென்ப 
தற்கும்‌, உண்மையில்‌ அரவு மித்தை யாதலால்‌ ௮து பற்றி மித்தியா தோற்ற 
மென்ப தற்கும்‌ விரோத மேது மின்றென்‌ றதறிம்‌ திடுவா ராக, காரியப்‌ 
பொருள்‌ அதிலும்‌ விவர்தத காரியப்பொருள்‌ உண்மை யனறேனும்‌ ஆகாயப்‌ 
பூப்போல்‌ முற்று மின்றெனக்‌ கூறப்படா தாதலானும்‌, ஒருவாறு கோற்றல்‌ 
மாத்திரையா யுள்ளதாதலானும்‌ அத்தோற்ற முண்டாதற்கும்‌ அவ்வித வில்க்‌ 
கணமுள்ள ஓா சத்தி காரண த்தின்கண்‌ நியதாமாயுளதெனக்‌ கொள்ளப்படும்‌, 
௮ச்சச்தி காரிய மாதற்குமுன்‌ காரணத்தின்கண்‌ குக்குமமாய்‌ ௮டங்இ, காரி 
யத்தின்‌ போது வெளிப்படுகின்ற. ஆதலால்‌ காரியம்‌ குக்குமமாய்‌ அடங்கி 
யிருந்து வெளிப்படுகின்ற தென்று சொல்லியும்‌ அதனோடு பொய்‌ யென்றுஞ்‌ 
சொல்லலாம்‌ ; அதனோடு தாராளமாய்‌ வேத முர சோடுஞ்‌ சொல்லலாம்‌. 
இவ்வித வுண்மையை அத்வைதிகள்‌ எத்தனையோ முறை இப்பத்திரீகையிலும்‌ 
புத்தகத்‌ இலும்‌ விரிவாய்‌ எடுத்தக்காட்டியும்‌ அப்புத்தகங்களை யிவர்‌ வைத்‌ துக்‌ 
கொண்‌ டிருந்தும்‌ பின்னும்‌ பின்னும்‌ அதனையே கேட்டால்‌ யாத செய்ய 
லாம்‌? இத போகப்‌ (பின்னர்‌ அதனையு மறுத்துப்‌ பிரபஞ்சம்‌ மித்கை யல்ல, 
அஃது பிரமத்தின்‌ பிர திபிம்பமே யென்கிருர்கள்‌” என்கிறார்‌. உல்கு பொய்‌ 
யெனக்‌ கூறுவதற்குச்‌ சொல்லப்படும்‌ பலவித திருட்டாந்தங்களுள்‌ பிரதி 
பிம்பமும்‌ ஒன்றா யிருக்க, பிரபஞ்சம்‌ மித்தை யல்ல வென அத்வைதிகள்‌ 
கூறுன்றார்க ளெனப்‌ பொய்ம்‌ மொழி கூறுவது ஈன்றராமோ? பிரபஞ்சம்‌ 
மித்தை யல்ல வென்றால்‌ சத்திய மாயிற்று. அதற்குப்‌ பிரதிபிம்ப திருட்டாம்‌ 
தம்‌ சொல்வானேன்‌? இது “அரவு சத்தியமே, கயிற்றின்சண்‌ விவர்த்த 
தோற்றம்‌?” என்ப தபோ லிருக்கன் றத. இப்படிப்பட்டவர்சாம்‌ வேதாந்தத்‌ 
தில்‌ முன்‌ பின்‌ முரண்களைக்‌ கண்டு பிடிக்க வந்துவிட்டார்‌. பிரபஞ்சம்‌ பிரதி 
பிம்பமெனக்‌ கூறிவிட்டு, கூட மித்தை யல்ல வெனக்‌ கூறும்‌ அத்வைதிகளை 
யாம்‌ அறியோம்‌. அப்படிப்பட்டவரை யிவர்‌ எங்குக்‌ கண்டு பிடித்சனமரோ? 
அவர்க ளெழுதிய நூலையும்‌ எங்குப்‌ பார்ச்தனரோ அறியேம்‌. பின்‌ “எமது 
அறிவே பிரபஞ்சம்‌ என்கிறார்‌” என்கிறோர்‌. அறிவை விட்டு வேறாகப்‌ பிரபஞ்‌ 
சம்‌ காணப்படாமையான்‌, அங்ஙனம்‌ சொல்லினும்‌ மொத்தத்தில்‌ அறிவு 
அறிபடு பொருள்‌ ஆக விரண்டிற்கும்‌ பிரம அறிவே காரணமா மென்க. 
அறிவைவிட்டு வேறாகப்‌ பிரபஞ்சங்‌ காணப்படாதென்னும்‌ விஷயம்‌ தத்‌. துவ 
வாதத்தில்‌ ““(அறிவுமுன்னா? அறிபடு பொருள்‌ முன்னா??? **இருக்சே இரு 
சியம்‌?” “சொப்பன ஞ்‌ சத்‌ தியமென்பதை மறுத்து, அறிவே யுலக மென வுரை 
த்தல்‌?” ஆய இவற்றில்‌ விரிவாய்க்‌ காணலாம்‌. இதன்பேரில்‌ “இறுதியில்‌ 
இவ்வனை த்தையும்‌ மறுத்துச்‌ சமஸ்சமும்‌ பிரமமே என்இருர்‌” என்னார்‌, இதி 
லும்‌ இவரது புத்திநட்பம்‌ வெளியாயிற்று, மண்ணைச்‌ தவிரக்‌ கடாதிகட்குப்‌ 
பொரு ளில்லையாயினும்‌, நூலைத்தவிர ஆடை தஇனுசுகட்குப்‌ பொரு ளில்லை 
யாயினும்‌ தோற்றுதல்‌ மாத்திரையான கடாதிகளும்‌ ஆடை தினுசுகளும்‌ 
முறையே மண்ணே யென்றும்‌, நூலேயென்றும்‌ சொல்வது குதறமா? கயிற 
றையன்‌ தி அரவுக்குப்‌ பொரு ஸில்லையாயினும்‌ தோற்றுதல்‌ மாச்திரையான்‌ 
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அரவு கயிறே யென்று சொல்வது தோஷமா? சூரியன த பிசதிபிம்ப சூரியர்‌ 
களை நோக்கி: இப்‌ பிரதி பிம்ப குரியர்க ளெல்லாம்‌ பிம்ப சூரியனே யென்று 
சொல்வது தப்பிதமா? மனத்தி னின்றும்‌ தோற்றிய சொப்பன (சேதனா 
சேசன) வுலகை நோக்க; இச்‌ சொப்பன வுலகு மனமே யென்று சொன்னால்‌ 
என்ன தோஷம்‌? வேதாந்த நூவினது வாசனையே யில்லாதவ ராகவின்‌, இக்‌ 
குகதாசர்ச்கு அற்பவிஷயமெல்லாம்‌ மலைபோல்‌ தோன்றுகின்றன. இப்படிப்‌ 
பட்ட விஷயங்க ளெல்லாம்‌ தத்துவ வாத முதலிய மாயாவாத துவித கண்‌ 
டன புத்சகங்களில்‌ அரீனகமாய்‌ வந்திருக்கன்‌்றமையால்‌, அவைகளைச்‌ சாவ 
தானமாய்ப்‌ பார்த்து, அத்வைதத்தி னுண்மையை யுணர்ந்து சமாதானப்படு 
வாராக. இப்படிப்பட்ட தராக்ஷேபஞ்‌ செய்வதற்குக்‌ காரணம்‌ வேதாகம 
சாஸ்திர துவேஷ புத்தியோ, அல்லது ஒன்றும்‌ தெரியாதிருந்‌ தம்‌ எல்லாவற்‌ 
றையும்‌ அறிந்தோ மென்ற வீண்‌ எண்ணமோ?. இன்னும்‌ யாதோ அறி 
யோம்‌. இவர்‌ வேதாச்‌இக ளுடைய கொள்கை யெனக்‌ காட்டிய அறு இலக்‌ 
கங்களிலுள்ள விஷயங்கள்‌ யாவும்‌ யுக்தி அறுபவ சம்மதமெனக்‌ காட்டினா 
மன்றே ? இணி அவை சருதி யாதிகள்‌ சம்மத மெனவும்‌ அவ்விலக்கங்‌ 
கொடுத்தே காட்டுின்றோம்‌, 


(1) ஐதரேய உபநிஷத்‌ 8-வது அத்தியாயம்‌. 

பூமி, ஜலம்‌, அக்கிணி, வாயு, ஆகாயம்‌ என்ற பஞ்சமசா பூதங்களும்‌, 
அற்பமான ஐந்துச்கள்‌, விசைகள்‌, மற்ற ஸ்தாவர ஜங்கமங்கள்‌, அண்டஜங்‌ 
கள்‌, ஜராயுஜங்கள்‌, சுவேதஜங்கள்‌, உச்பிஜங்கள்‌, குதிரை, பசு, யானை, 
மனுஷியர்கள்‌, இன்னும்‌ ஜங்கமமான பிராணிகள்‌ எவை யெவை யுளவோ, 
அவையாவும்‌ அந்தப்‌ பிரக்ஞா கேத்தரமே, 

சாந்தோக்கிய உபநீஷத்‌ 
7-வது பிரபாடகம்‌ 25-வது கண்டம்‌, 

ஆத்துமா (பிரமம்‌) வே கமும்‌, அத்துமாவே மேலும்‌, ஆத்‌ தமாவே பின்‌ 
னும்‌, ஆத்துமாவே முன்னும்‌, ஆத்துமாவே தெற்கும்‌, ஆத்துமாவே வடக்கும்‌, 
இந்தச்‌ சகலமும்‌ அத துமாவே, 


நரசிம்மோத்தர தாபிநீ யுபநீஷத்‌ 7-வது கண்டம்‌, 
இந்தப்‌ பிரபஞ்சமெல்லாம்‌ சச்சிதாகந்த பிரம சொரூபமே, 
தேஜோபிந்தூபநீஷத்‌ 3-வது அத்தியாயம்‌: 
இர்தச்‌ சகல பிரப்ஞ்சமும்‌ பிரமமாத்திரமே. 
கை 0-வது அத்தியாயம்‌. 


எவ்விடத்திலும்‌ ஆத்துமா (பிரமம்‌) வுக்கு அன்னியமாய்‌ ஒனறு யில்லை, 
அதீதுமாவுக்கு அன்‌ னியமாய்த்‌ துரும்புகூட வில்லை. 


(2). ழண்டகோபநீஷத்‌ 2-1-1. 


எரிக்து கொண்டிருக்கிற அக்கினியிலிரும்து அதே ரூபமாய்‌ அனேக 
பொரிகள்‌ எப்படி. யுண்டாகின்றனவோ, அப்படியே அக்ஷர (பிரமம்‌) த்தி 
லிருந்து பலவித தேகத்தை யுபாகியாயுடைய ஜீவர்க ளுண்டாரின்றார்கள்‌; 
அதனிட த்திலேயே இலய மடைஃன்றார்கள்‌. 
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59 
யோகசிகோபநீஷத்‌ 4 வது அத்தியாயம்‌, 
பிரபஞ்சத்திற்கு உபாதான காரணம்‌ பிரமத்தைத்‌ தவிர வேறில்லை, 
ஆகாசச்தில்‌ நீலத்தன்மையும்‌, பாலை நிலத்தில்‌ ஜஐலத்தோற்றமும்‌,கட்டையிற்‌ 
புருஷனென்டிற பிராக்‌ இயும்போலச தொத்மாவிடத்தில்‌ பிரபஞ்சம்‌ தோற்று 
இன்றத, வேதாளமென்பதும்‌, கந்தர்வ ஈகரமென்பதும்‌, அகாசத்தி லிரண்டு 
சந்திரனும்‌ எப்படி யில்லையோ, அப்படியே சத்தியமான பிரமத்தினிடத்தில்‌ 
ஜகத்தினிருப்பு, 
பிரமகீதை சாந்தோக்கிய உபநீஷத்‌. 
காரணமதனாலன்‌ றிச்காரியமுளவாய்த்தோன்‌ மூ 
கா. ரணமொழியவேறுகாரியமின்மையாலே 
காரியமனைத்தினுக்குங்காரணமதுவேயுண்மை 
யேர்தரவிரண்‌்டும்வேறென்‌ நியம்பிடல்‌இயல்பின் ரூமால்‌- (௧௯) 
(3) மாண்டூக்கிய உபநீஷத்‌ கேளடபாத காம்கை 31. 
சுவப்நம்‌, மாயை, கந்தர்வ நகரம்‌ இவை யெப்படியோ, அப்படிப்போல்‌ 
இந்தப்‌ பிரபஞ்சமான து வேதாந்தங்களிலே விவேகிகளால்‌ பார்க்கப்படுகிறது. 
தேஜோபிந்தூபநிஷத்‌ 4-ம்‌ அத்தியாயம்‌. - 
இந்தப்‌ பிரபஞ்சம்‌ இல்லவே யில்லை. ௮௮ எப்போது மில்லவே யில்லை. 
(4) அத்‌ தியாத்மோபநீஷத்‌. 
ஓ பாபமற்றவனே! கண்ணாடிக்குள்‌ காணப்படும்‌ பட்டணம்போல்‌ இந்த 
ஜகத்தினுடைய தோற்றமானது எவ்விடத்திலோ. 
திரிபுரதாயிதி யுபதிஷத்‌. 
ஜலத்தில்‌ சக்திரன்போல ஒன்றாயும்‌ பலவாயும்‌ காணப்பெருன்‌. 
(5) மாண்டூக்கிய உபநீஷத்‌ அத்வைதப்‌ பீரகரணம்‌. 
சராசரப்‌ பிரபஞ்சமான இந்தத்‌ துவைதமாமானது மனத்‌ தோற்றமே. 
மனோ நாசமானால்‌ அவைதம்‌ விளங்குறெஇல்லை,. 
வரோகோபநீஷத்‌ 2-ம்‌ அத்தியாயம்‌. 
ஜகத்முழுதும்‌ சங்கற்ப (எண்ணம்‌) மாத்திரத்திலேயே யண்டாடன்‌ றன, 
சங்கற்ப மாத்திரத்தினாலேயே ஜகத்தோற்றம்‌. சங்கற்ப மாத்திரமாயிருக்கிற 
ஜகத்தை விட்டு கிர்விகற்பத்தை யாசிரயித்‌ ௮. 
(6) அன்ன பூர்ணேபநீஷத்‌ 5-வது அத்தியாயம்‌. 
அகாசமான து எப்படிக்‌ கடாகாசமென்‌ றும்‌, மகாகாச மென்றுஞ்‌ சொல்‌ 
லப்படுகிறதோ, அப்படியே ஆத்மா (பிரமம்‌) வானது ஜீவேசுவரர்களாகப்‌ 
பிராந்தர்களா லிரண்டு விதமாய்ச்‌ சொல்லப்படுகின்ற து. 
நத்திர ஹிநதய உபநீஷத்‌. 
அகாசத்திலே கடாகாசம்‌ மடாகாசம்‌ என எப்படிப்‌ பேதங்‌ கற்பிக்கப்‌ 
பட்டதோ, அப்படியே பரப்பிரமத்தினிடச்தில்‌ ஜீவேசுவரர்கள்‌ கற்பிக்கப்‌ 
பட்டிருக்கறார்கள்‌, 
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சூதசங்கிதை சமாதிவிதீ. 
பெருகுறுபரமான இ கக தத த க ப்து 
ஒருவிறன்‌ மாயையாலேயுறப்பலபேதமாக்டிக்‌ 
கருதிம்வான்மடாகாசஞ்செய்கடாகாசமாயினாற்போற்‌ 
திருகறவிளங்குமுண்மைதெளிதரிற்பேதமின றே. (௮) 


கண்ணுக்‌ கொளி யில்லையென்றும்‌, உருவங்கள்‌ கண்ணிற்‌ பிரதி 
பிம்பித்தலாலே யறியப்படுகன றன வென்றும்‌ காம்‌ கூறினமைக்கு 
இவரது காடாகிய யாழ்ப்பாணம்‌ கோப்பாய்‌ ம-ரர-ரர- ஸ்ரீ வி, வேலுப்‌ 
பிள்ளை அவர்களா லியற்றப்பட்டு, யாழ்ப்பாணம்‌ சைவ பரிபாலன 
சபையாரால சைவப்பிரகாச யந்திரசாலையில்‌ அச்சிடப்பட்ட பால 
பாடம்‌ ஜந்தாம்‌ புத்தகத்தில்‌ 28-ம்‌ பாடமாதிய “ஓளி? என்னும்‌ 
விஷயமும்‌ ஒத்துப்போ கின்றது, அத வருமாறு காண்க -- 


“ஒளியாவது சூரியன்‌ அக்கினி முதலியவற்திவிருர்‌ து வரும்‌ பிரபை. 
ஒளிமின பிரதானமான பிரயோசனம்‌ நாம்‌ பார்த்தற்கு ஏ துவாயிருத்தலே 
யாகும்‌, சூரியன்‌ முதலிய பொருள்களி லிருந்து வரும்‌ ஒளி ஈமது கண்களி 
னுள்ளே செல்லம்போத, நாம்‌ பொருள்களைக்‌ காணனெரோம்‌. 


நாம்‌ சூரியனையாவது விளக்கொளியையாவது மின்னலையாவ.து பார்க்‌ 
கும்பொழுது அப்பொருள்களிலுள்ள ஒளி ஈமது கண்களினுள்ளே சென்று, 
அவைகள்‌ போன்ற வடிவங்களை ஆக்கிவிடுதலினாலே அவைகளைக்‌ காண்தகு 
ன்ரேம்‌ 


சூரியன்‌ முதலியபொருள்கள்‌ இயல்பிலே ஒளி யுள்ளன. வீடு மரம்‌ மனு 
டன்‌ முதலிய பொருள்களோ ஒளி யிலலாதன. ஒளி யுள்ளவற்றையே யன்றி 
ஒளி யில்லாதவற்றையும்‌ நாம்‌ காணுவது எவ்வாறென்னில்‌, வீடு முதலியவற்‌ 
தின்‌ மேற்‌ படுஞ்‌ சூரியன்‌ முதலியவற்றி னொளி ஈம.த கண்களிற்‌ பட்டு அவ்‌ 
வீடு முதலியவற்றைப்‌ போனற வடிவங்களை ஆக்கும்‌? அக்கிவிடவே அவ்வீடு 
முதலியன நமது கண்களுக்குப்‌ புலப்படுகின்றன, ஆகவே வீடு முதலியன, 
ஒளியைப்‌ பிர இவிம்பிக்கும்‌ தன்மையை யுடையன வாஇன்றன. 


இவ்வாறு ஒருமுறையே யன்றிப்‌ பலமுறையும்‌ ஒளி பிரதி விம்பிக்கப்‌ 
படும்‌. பார்வைக்‌ கண்ணாடியில்‌, ஒரு மரத்தைப்‌ பார்க்கும்‌ பொழு த, ஒளி 
யிரு முறை பிரதி விம்பிக்கப்‌ படுகின்றது. குரியன்‌ முதலியவற்றி ஜெஸி, 
முதல்‌ மரத்திலிருக்‌ அ பிரஇவிம்பிக்கப்பெற்றக்‌ கண்ணாடியை யடைக்‌ ௮, பின்‌ 
௮ திலிருந்து பிர திபிம்பிக்கப்பெற்றுக்‌ கண்களை யடைகன்ற ௫, கண்ணாடியில்‌ 
முகத்தைப்‌ பார்க்கும்போது, ஓளி முன்‌ முகச்திற பட்டுப்‌ பிரதிவிமபிக்கப்‌ 
பெற்றுக்‌ கண்ணாடியிற்‌ பட்டு, பின்‌ அதினின்றும்‌ பிர திவிம்பிக்கப்பெற்றுக்‌ 
கண்ணை யடைந்து முகத்தி னுருவை அதில்‌ அக்குஇன்ற த”? 

இன்னும்‌ அப்பாடத்தை முற்றும்‌ வாசிக்க, டை புத்தகம்‌ பாடசாலைச்‌ 
சிறுவர்க்காக விஜயா வைகாசிமீ தீதில்‌ இயற்றப்பட்டது. ௮து இப்போது 
பாடசாலைகளில்‌ பாடமாகவே யிருக்கும்‌. ஆதலால்‌ ௮ச்சிறுவசே ஈமது குக 
தாசர்க்குச்‌ சமாதானங்‌ கூறி, இவர த குயுக்தி வாதங்களை மறுத்து விடுவார்கள்‌. 


இதுவரையில்‌ நான்கு பத்திரிசைகட்கு மறுப்பு வந்த ௮. 
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இந்துசாதனம்‌ (மே புத்சகத்தில்‌ 3, 4, 5, 0 அகிய நான்கு பத்திரி கைக 
ளில்‌ மே விஷயத்தினைப்‌ பற்றி எழுதி வந்தார்‌. அதற்கு மறுப்பு இப்பிரம 
வித்தை 8-ம்‌ புத்தகம்‌ 29-ம்‌ பத்திரிகையோடு முடிந்து விட்டது, பின்னர்‌ 8, 
10, 12, 18, 15, 17, ஆய ஆறு இலக்கங்களில்‌ கை விஷயம்‌ வந்இருக்கி 
ன்றது, அதை யிதுமுதல்‌ மறுச்சல்செய்வாம்‌. 


இவர்‌ ஒருவகையி லன்று, பல வகையிலும்‌ நாஸ்திக மதஸ்தரா யிருப்ப 
தரல்‌ நாஸ்திக மதத்தை யிவர்‌ போய்‌ மறுப்பது கூடா சென்றும்‌, அ௮க்காஸ்இ 
கர்‌ சங்கைக்கு இவர்‌ உத த.ரஞ்‌ சொல்ல வில்லை யென்றும்‌, உத்தரஞ்‌ சொல்ல 
இவரால்‌ டான்‌ றும்‌, அத்வைதிகள்‌ சொல்லும்‌ யுக தியைக்கொண்டே 
அவர்களை பவ வண் டுவி, இன்மையிலிருந்‌ தல குண்டாவதாய்க்‌ 
இறிஸ்தவர்‌ சொல்லுஇறபடி. இவர்‌ மதமும்‌ சொல்லுகின்றதெ: ன்றும்‌, அதலால்‌ 
இவருங்‌ இறிஸ்சவர்கானென்றுங்‌ கூறி, அதற்கு வேண்டிய சுருதி யுக்தி அநு 
பவங்களையுங்‌ காட்டி யிருக்கன்றோம்‌. அதனோடு பதி பசு பாசங்கள்‌ மூன்‌ 
மம்‌ உண்மை யென்றும்‌, அதனோடு பதி பரிபூரணமென்றுங்‌ கூறியவற்றி 
௮ள்ள ஆபாசத்தையும்‌ அதற்காக இவரால்‌ காட்டப்பட்ட கண்ணொளி சூரிய 
வொளி முதலிய வுபமானங்களையு மறுத்தோம்‌.௮அதன்‌ பேரில்‌ அத்வை திகளின்‌ 
கொள்கைகளை ஆறிலக்கங்‌ கொடுத்துக்‌ கூறிய ஆசங்கைகட்கும்‌ சமாதானஞ 
சொல்லி, ௮ தவிஷயமாக இவர ௫ தெரியாமையையும்‌ விளக்கிக்‌ காட்டினோம்‌. 
இதரித்க ; 


பிரமம்‌ பிரபஞ்சமாய்‌ விரிவதைப்பற்றி க லர குடம்பாடில்லா 
தினவும்‌, அவர்களால்‌ மறுக்கப்பட்டன வுமான விஷயங்களையே எழுதி, தமக்கு 
அத்வைத தூலுணர்ச்சி யிலலை யென்று கடட கொள்ளுகின்றார்‌. இவ்‌ 
விஷயம்‌ சோ. நாயகர்க்கு மறுப்பாய்‌ வந்த “அத்வைத தூஷணபரிகார? ச்தில்‌ 
வீரிவாய்ச்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கன்ற து. பிரமம்‌ பிரபஞ்சமாய்வீரிக்ததென்ப ஐ 
வாஸ்தவ மல்ல, போலியே யாம்‌, வாஸ்தவத்தில்‌ விரிய வில்லை யென்பதே 
அணிபு. இவர்‌ பிரமம்‌ பிரபஞ்சமாய்‌ விரிந்த விஷயத்தைப்‌ பற்றிப்‌ பேசுவ 
இருக்கட்டும்‌. இவர்‌ முதலில்‌ பிரபஞ்சம்‌ இப்படிப்பட்ட ௮, அத னிலச்சண 
மிப்படிப்பட்ட தெனத்‌ தருக்க வரம்பு மிரீமல்‌ சுருதி யுக்தி யனுபவ சம்மத 
ப்படி விசாரித்துத்‌ தீர்மானப்‌ படுத்திக்‌ கொண்டால்‌, பிறகு பிரமம்‌ பிர 
பஞ்ச மாய்‌ வீரிக்த விஷ்யம்‌ இவர்க்குப்‌ புலப்படும்‌, பிரபஞ்சம்‌ சத்தா 2 
அசத்தா 2 சதசத்தா 2 வென்றும்‌, அதனோட மாயை சத்தா? அசத்தா? 
எதசத்தா எனறும்‌, பிரமத்தின்‌ கண்‌ மாயையும்‌ உலகும்‌ பின்ன மர ? அபின்‌ 
னமா ? பின்னா பின்னமா ? என்றும்‌, பிரமத்தின்சண்‌ மாயையும்‌ உலகும்‌ 
பொருளா? தொழிலா ? குணமா ? என்றும்‌, இன்னும்‌ இவைபோலத்‌ தற்‌ 
காலம்‌ பிரமவித்தையின்௧ண்‌ வெளிவக்து இவராலும்‌ இவர்‌ பக்கத்தினராலும்‌ 
பதில்‌ கூமுத அமக்கஷேபங்கட்கெல்லாம்‌ சமாதானஞ்‌ சொல்லி, பின்‌ பிரமம்‌ 
பிரபஞ்சமாப்‌ விரிதலைப்‌ பற்றிப்‌ பேசினால்‌ அழகா யிருக்கும்‌. அதை வழ 
வம வென்று விட்டுவிட்டமையால்‌, இவரது ஆகேஷேூபமும்‌ வழ வம வென்றே 
போய்விட்ட தென்க, மூன்று பொ ருளூஞ்‌ சத்திய மென்று கூறி, பிரமச்‌.து 
க்குப்‌ பூணச்துவஞ்‌ சொல்ல வந்த, அதற்காகக்‌ காட்டிய வுபமானங்க 
ளெல்லாம்‌ இப்பிரம வித்தையில்‌ மறுக்கப்பட்டுப்‌ போனமையாலும்‌, அதன்‌ 
மேல்‌ இவர்‌ ஏதும்‌ பேசாத அடங்ூப்‌ போனமையாலும்‌, பிரமத்சை தவிர 
மற்றப்‌ பச பாசங்களைச்‌ சத்திய மென்று கூறுதற்கு ஏதும்‌ நியாய மில்லை. 
அங்கனமாகப்‌ பிரமம்‌ விரிதலைப்பற்றிப்‌ பேசுத லென்னோ ? பிரபஞ்சத்‌ அக்கு 
என்ன : இலக்கணம்‌ ஸ்தாபிசமாய்ப்‌ பிரமம்‌ பிரபஞ்சமாய்‌ விரிதலைப்பற்றிப்‌ 
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பேச வருஇன்றார்‌ ? பிரமத்தில்‌ பிரபஞ்சம்‌ சத்தெனக்‌ கூறிய நியாய மெல்‌ 
லாம்‌ மறுக்கப்பட்பெ பேோரயினவே. அதைப்‌ பூர்வ பக்ஷஞ்‌ செய்து, பிரமத்‌ 
அக்கும்‌ பரிபூரணத்வங்‌ கூறி, அதனோடு பிரபஞ்சமும்‌ சத்தியமெனத்‌ தாபித்‌ 
அப்‌ பிறகு பிரமம்‌ பிரபஞ்சமாய்‌ விரிதலைப்பற்றிப்‌ பேச எழுவா ராக, பிர 
மத்துக்கு மாயை பின்னமா 2 அபின்னமா ? பின்னாபின்னமா ? பிரமத்தில்‌ 
மாயை பொருளா ? குணமா 2? தொழிலா ? முதலிய வினாக்கள்‌ வினவப்‌' 
பட்ட, அத விஷயமாக இவர்‌ பக்கத்தினர்‌ கூறும்‌ சித்தாந்தங்க ளெல்லார 
மறுக்கப்பட்டுப்‌ போனமையின்‌, அலைகளையெல்லாம்‌ (அவிீத சைவரே மாயா 
வாதிகள்‌” என்னும்‌ நூலில்‌ 1-முதல்‌ 8-௨து பக்கம்‌ வரையில்‌ வாசித்துப்‌ 
பார்த்துப்‌ பிறகு மாயை விஷயத்தைப்பற்றிப்‌ பேசுவாராக, 

இவர்‌ பிரமம்‌ உலகாய்‌ வீரிந்ததைப்பற்றிப்‌ பேசுவ திருக்கட்டும்‌, இரு 
விளையாடற் புராணத்தில்‌ பிரமம்‌ அசுத்த மாமிச சட சரீரப்‌ பன்றியாய்‌ வந்த 
தெனக்‌ கூறி யிருக்கன்றதே. பிரமம்‌ எப்படிப்‌ பன்றி யாயிற்று ? இவர்‌ 
செய்யும்‌ ஆக்ஷேபங்களை யெல்லாம்‌ அதில்‌ வைத்துச்‌ சமாதானஞ்‌ சொல்வா 
சானால்‌, அதுவே யெமது சமாதான மாகுமென்‌ றறிக, பிரமம்‌ பன்றி யாகும்‌ . 
விஷயத்தைப்‌ பற்றி (அத்வைத தூஷண பரிகார த்திற்‌ பேசப்பட்டிருக்கின்‌ 
மத; அன்றிச்‌ சிவனடி யாராய்வரும்‌ விஷயத்தைப்‌ பற்றியும்‌ “சங்கராசாரி 
யர்‌ அவதார மகமை? யில்‌ பேசப்பட்‌ டி.ருக்ன்றது. பிரமம்‌ வெ னடியா 
ராய்‌ வருவது எவ்வா றென வினவுங்கால்‌ தாய்‌ பிள்ளையான பின்னவாதம்‌, 
பால்‌ தயிரான பரிணாம வாதம்‌, நீர்‌ அலை யான ௮மிசாமிக வாதம்‌, ணத 
பிர திபிம்ப சூரிய னான பிம்பப்‌ பிரதிபிம்ப வாதம்‌, மண்‌ கட மாகிய காரண 
காரிய வாதம்‌, வித்து மரமாகிய மற்றொரு பரிணாம வாதம்‌, கயிறு அரவாமிய 
விவர்தீதவாதம்‌, இலைகளுடனே அகண்டகண்ட வாதம்‌, அரூபரூப வாதம்‌, 
ஞானாஞ்ஞான வாதம்‌ முதலிய வாதங்களை விவரித்து அவற்றினா னேர்டும்‌ 
தோஷங்களை யெல்லாம்‌ சோ. ஈாயகருக்கு எடுத்தக்காட்டி, அவர்‌ வாய்‌ இற 
வாவண்ணம்‌ “இந்து” என்பவர்‌ பேசி யிருக்கன்றார்‌. சோ. நாயக மிதகாறும்‌ 
அ தவிஷயமாக ஏதும்‌ பேசிய தில்லை, இவராவது அதற்குப்‌ பதில்‌ கூறுவா 
மானால்‌ அதுவும்‌ இவர்‌ கேள்விக்‌ குத்தர மாகும்‌, இன்னும்‌ பிரமம்‌ பிரபஞ்ச 
மாதலைப்‌ பற்றிச்‌ “சங்கராசாரியார்‌ அவதார மகிமை?” யில்‌ 18-முதல்‌ 22-வ ௫ 
பக்கம்‌ வரை புல்‌ பூடாதிகள்‌ பிரம ஸ்வரூபம்‌” என்னும்‌ மகுடத்தின்டழ்‌ மிக 
விரிலாய்ச்‌ சமாதானஞ்‌ சொல்லப்பட்‌ டிருப்பதால்‌, பின்னும்‌ இப்போது 
சொல்ல வேண்டிய ஆவசிய மில்லை, இவ்விஷயமாய்ப்‌ பல ஆகே்ஷேபங்கள்‌ 
செய்த இக்குகதாசர்‌: தமது சித்தாந்தத்தைச்‌ சொல்லும்‌ போது அத்வை திக 
ளால்‌ ஆக்ஷேபித்த ஆகேஷேபங்களையே சொல்லுகின்றார்‌. அது இது: 

“மாயை பிரமத்தின்‌ பரிச்ரெக சத்தி யென்றே சித்தாந்தமும்‌ செப்‌ பும்‌ 
என்பிரேல்‌; குலாலனுக்குக்‌ கடத்தை வனைசற்கண்‌ தண்ட சக்கரங்களும்‌ 
ஓர்‌ வகைச்‌ PIA இத கொண்டு குலாலனும்‌ தண்ட சக்கரங்களும்‌ 
அபினனப்‌ பொருள்கள்‌ எனப்படுமாமோ ? பரிக்கரகம்‌ என்பதன்‌ பொருள்‌ 
எடுத்துக்‌ கொள்ளப்‌ படுவது, மாயையைக்‌ தமக்‌ கோர்‌ சத்தியாகப்‌ பிரமம்‌ 
எடுச்தக்கொண்ட தன்றி, அஃது அப்பிரமத்தோடு அபின்னமாய தோர்‌ 
பொருளல்ல, அபின்னமாயின்‌, அதனை அவர்‌ இடையிலே எடுத்துச்கொள்ள 
வேண்டா. மாயையோ பிரமத்துக்குப்‌ பிரபஞ்ச கிருட்டிப்‌ பொருட்டு இங்‌ 
கனமாய தோர்‌ சத்தியாய்‌ அமைதல்‌ மாத்திர மன்றிப்‌ பிரமத்தை யின்றி 
அசனுக்குப்‌ பிரத்தியேகமான தோர்‌ அமைதியு மில்லை யாதலின்‌, ௮ஃது 
அவருக்‌ கோர்‌ பரிக்கிரக சத்தி என்று அழைக்‌ இதனால்‌ அதனையும்‌ 
பிரமமே யென்று மருளுற்றழிதல்‌ தகுதியாகாது,”” 
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இவ்‌ விஷயத்தைக்‌ குறித்து இந்து சாதன? ஆசிரியர்‌ இரண்டு வருஷப்‌ 
கட்கு முன்‌ எழுதினார்‌, “தத்‌ தவ விசாரணை புரிவோன்‌' என்பவர்‌, அதற்கு 
மறுப்பெழுதி இச்து சாதனத்திற்‌ பிரசுரிக்குமாறு அனுப்பியதற்கு அவர்‌ பிர 
சுமியாமற்‌ போனார்‌. பிறகு கை “தத்துவ விசாரணை புரிவோர்‌?” “ஆரியஜனப்‌ 
பிரிய”ணிலும்‌ “பிரமவித்தை யின்‌ கண்ணும்‌ வெளிப்படச்‌ தினார்‌.அ அ ஓர்‌ சந்தர்‌ 
ப்பத்தில்‌ “அத்வைத தரஷண பரிகாரம்‌” 66-முதல்‌ 71-வது பக்கம்‌ வரையில்‌ 
சேர்க்கப்பட்‌ மரு சுகன்‌ றது. அந்த ஆக்ஷேபகச்தைத்‌ தான்‌ இவர்‌ இப்போ தஞ்‌ 
செய்கின்றார்‌. அவ்‌ “வத்வைத தூஷண பரிகாரம்‌” இவ ரிடத்தி லில்லாமற்‌ 
போக வில்லை. இவரது சித்தாந்தம்‌ ௮தில்‌ பூர்வபக்ஷமா யிருந் தும்‌ பின்னும்‌ 
அசை யெடத்துச்‌ சொன்னா லிவரை என்னவென்று சொல்லலாம்‌ ? இப்படி. 
ப்பட்டவர்‌ அத்வைதிகள்‌ மருளுற்றழிகன்றதாய்ச்‌ சொல்லுின்றூர்‌. இவர்‌ 
பேசுவதோ அத்வைதிகளால்‌ பன்முறையும்‌ சண்டிச்சப்பட்ட விஷயமே. 
அப்படி யிரு$ தும்‌ அத்வைதிகளை யிகழ்வதை மாத்திரம்‌ இவர்‌ விேன்று 
ரில்லை. இத “குதிரை குருடானாலும்‌ கொள்ளு தினபதில்‌ மாத்திரம்‌ குறை 
வில்லை” என்ப அபோ லிருக்கன்ற ௮, 


இவர்‌ கூறிய லை வாக்கியத்தில்‌ தண்ட சக்கரங்களைச்‌ சத்தி யென்டிழுர்‌. 
இவர்க்குக்‌ குண மின்ன தெனவும்‌, பொரு ளின்ன தெனவும்‌ தெரியா. இவர்‌ 
முன்னர்ச்‌ சூடு ஒளி முதலிய குணங்களைப்‌ பொரு ளெனமுர்‌. இப்போது 
தண்ட சக்கரங்களான பொருளைக்‌ குணமான சத்தி யென்திரறாுர்‌. குணிகளான 
தண்ட சக்கரங்கள்‌ குணங்க ளாறெ அ மண்ணையும்‌, குயவனையும்‌ ஏன்‌ 
சத்திக ளென்று சொல்லப்படாது? குணம்‌ குணியை இட மாகக்‌ கொண்‌ 
டிருக்கும்‌, இது உலகத்திற்‌ பிரத்‌்தியகதம்‌. வியாகரண தருக்க நூலார்க்கும்‌ 
இஃதடன்பாடர யிருக்கின்றது. பிரத்தியக்ஷத்திற்கும்‌ விரோதமாய்க்‌ கருவி 
கால்களுக்கு மாறு யிவர்‌ சித்தாந்தஞ்‌ செய்ய எழுந்தால்‌, அத சித்திக்குமா? 
பொருளைக்‌ குணமாகவும்‌ குணத்சைப்‌ பொருளாகவும்‌ கொண்டு தவிதத்தை 
காட்டவருவா ரானால்‌,இவர து மதம்‌ ₹₹முசலாவத பேரப்பையர்‌ இலக்கணம்‌”? 
ப்டிக்கும்‌ இளைஞர்களாலும்‌ அங்கேரிக்கப்படாமற்‌ போம்‌. தண்ட சக்கரங்கள்‌ 
குணமானால்‌ ௮வை எம்தக்‌ குணியை இடமாகப்‌ பெற்றிருக்கின்றன? அந்தக்‌ 
குணிப்‌ பொரு ஸின்னசெனக்‌ காண்பிக்கட்டும்‌, ஷூ. தண்ட சக்கரங்களைக்‌ 
குணமான சத்தியாகவே வைத்‌ துக்கொண்டு,குலாலன்‌ கடத்தை வனைதற்குத்‌ 
தண்ட சக்கரங்களை யெடுப்பதபோலப்‌ பிரமம்‌ உலகைச்‌ சிருஷ்டிப்பதற்கு 
மாயையாகிய சத்தியை எடுத்‌ தக்கொள்வதாய்க்கொள்வோம்‌. அங்ஙனமாயின்‌ 
பிரமம்‌ ன மா தல்‌ யாற்ஙனம்‌? குலாலனுக்குத்‌ சண்ட சக்கரங்கள்‌ பின்ன 
மாவதுபோலப்‌ பிரமத்‌ தக்குமாயை பின்னமாய்க்‌ (குலாலனிருக்குமிடத்‌ அத்‌ 
தண்ட சக்கரங்களும்‌,தண்ட சக்கரங்க ஸிருக்கு மிடத்துச்‌ குலாலனும்‌ இல்லா 
மைபோலப்‌) பிரம முள்ளவிட து மாயையும்‌, மாயை யுள்ள விடச்‌ தப்‌ பிரட்‌ 
மும்‌ இல்லாமற்போவதோடு சுருதி ஸ்மிருதி புராணஇதிகாச அகமங்களுக்கும்‌ 
விரோதமாய்ப்‌ பிரமம்‌ சண்ட. ஏகதேச அவ்வியாபகப்பொருளென்று சொல்ல 
கேட்டு, ௮துகா ரணமாக இவர்‌ வேத சாஸ்திரபாஹ்ய ராவாரே. 


இதன்பேரில்‌ ““எல்லாவுல்கமுமானாய்‌ ரீயே*?இப்படிப்பட்ட சேவாரமுத 
்‌- வியவாக்யெங்களிற்‌ ரிலவற்றைகச்‌ காட்டி, அவ்வாக்கியங்கள்‌ தமது பக்ஷச்துக்‌ 
குச்‌ சார்பென நியாயங்காட்டாது வெறுஞ்சொல்லால்‌ சொல்லி, அத்தடனே 
“அணியனவும்‌ சேயனவமல்லாவடி.''என்று தேவாரத்தினும்‌,' ஒன்‌ றுரீயல்லை, 
யன்‌ நி யொன்‌ றில்லை” எனத்‌ இருவாசகத்தினும்‌,“£யாவுமா யிவையல்ல்வாய நி 
ன்னை?” யென்று தாயுமானசவாமிகள்‌ பாடலிலும்‌ கூறப்பட்டிருத்தலைக்‌ கண்‌ 


44 


டூல்ரோ?' எனவும்‌ வெறுஞ்‌ சொல்லாற்‌ கூறினார்‌. கூறியவு டனே “(இவ்விரு 
கூற்றையஞ்‌ சமரசஞ்‌ செய்து உணமைப்பொருளைத்‌ தலைப்படுத்தற்‌ இயைந்த 
௪2இ இவர்மாட்ணெடாயின்‌, இவர்‌ எல்லாம்‌ இங்ஙனம்‌ இடர்படமாட்டார்‌'? 

எனவும்‌ வெஞ்‌ சொல்லாற்‌ கூறினார்‌, சமா சஞ்‌ செய்யும்‌. சத்தி அத்வை திக 
விடத்‌ இல்லையென்‌ முமேயன்‌ மித்‌ தாம்‌ சமரசஞ்செய்அ காட்டினா ரின்‌ று, இவ்‌ 
வாறு வெறுமையாய்க்‌ கோடி வார்த்தைகள்‌ சொல்லலாம்‌. சமரசஞ்‌ செய்து 
காட்டவேண்டுமே. அப்படி, யிந்தக்‌ குகதாச ரமொன்றும்‌ காட்ட வில்லையே. 
1588 ம்‌ வருஷம்‌ முதல்‌ நாளதுவமையில்‌ நடந்த வாதத்தில்‌ எல்லாச்‌ சமரச 
மும்‌ அத்லைதிகளாற்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கச்‌ சம.ரசஞ்‌ சொல்லவில்லையென்று 
சொல்வதும்‌, தாம்‌ சமரசஞ்‌ சொல்லாமல்‌ சமரசம்‌ சமரசமென்று வாயினாற 
சொல்வதும்‌ என்னமியாயம்‌ 2 டை பாடல்களுக்குப்‌ பொருள்‌ கூறி, யுக்தி 
அறபவங்களோடு உபமான வபமேயங்களாங்‌ காட்டி, வவ த்துல சரனால்‌ அற 
றே இவரது அவிதமதம்‌ பறக்க இறகு முளைக்கும்‌. ௮ தபற்தி வாயாற்‌ பாடல்‌ 
களைச்‌ சொல்லி, சமரசமென்னும்‌ சொல்லையும்‌ வாயாற்‌ சொல்லி, அவ்வளவு 
சொல்லி விட்டதே சமது மதத்துக்கு வெறறியென மகழ்ச்தவிட்டார்‌. “எல்‌ 
லா வுலசமூ மானாய்‌ ரீயே” என்பதற்குப்‌ பொருள்‌ பிரமத்துக்குப்‌ பரிபூரண 
விரோதமில்லாதபடி. சொல்லி, இவரது தவிதமதத்தைத்‌ தாபித்‌ தக்கொள்ள 
இவராலேனும்‌ இன்னும்‌ இவரைச்சார்ந்த எவராலேனும்‌ ஆகாத! ஆகாத [1 
இதற்குச்‌ சாக்ஷி இப்போது சில வருஷங்களாக நடந்து வரும்‌ வாதங்களே 
யாம்‌. “(மண்‌ குடாதிக ளாயிற்று, நூல்‌ ஆடையாதிக ளாயிற்று'? என்பனவற்‌ 
றில்‌ மண்ணும்‌ குடாதிகளும்‌, நூலும்‌ ஆடையாதிகளும்‌ அபின்னமே 
யாம்‌. குடாதிகளிலும்‌ ஆடையாதிகளிலும்‌ மண்ணும்‌ நூலும்‌ நிறைந்‌ 
திருக்கன்றன ; இதுபோலப்‌ பிரமம்‌ உலகாய்‌, உல௫ூல்‌ பிரமம்‌ நிறைந்‌ இருக்‌ 
இன்ற து. மண்ணையன்‌ றியும்‌, நூலையன்றியும்‌ குடாதிகட்கும்‌ ஆடையாதிகட்‌ 
கும்‌ பொருளில்லை; ௮ தபோலப்‌ பிரமத்தையன்‌ நி யுலகுக்குப்‌ பொருளில்லை, 
குடா திகளும்‌, ஆடையா திகளும்‌ வியாவகாரிக சத்தியம்‌; அங்ஙனமே யுலகும்‌ 
வியாவகாரிக சத்தியம்‌, எது வியாவகாரிக சத்தியமே, அத பாரமார்த்திக 
அசத்‌ தியமா மென்க, கயிறு அரவரயிற்று, கிளிஞ்சல்‌ வெள்ளி மகளை 
மனம்‌ சொப்பன வுல்‌ காயித்று என இவ்வாறு சொல்வதம்‌ அதுவே யாம்‌, 
மண்‌ குடம்போல்வும்‌, நூல்‌ ஆடைபோலவும்‌, கயிறு அரவுபோலவும்‌, ளின்‌ 
. சல்‌ வெள்ளி போலவும்‌, மனம்‌ சொப்பன வுலகுபோலவும்‌ பிரமமும்‌ உலகும்‌ 
என்பதற்குப்‌ பிரமாணங்கள்‌ இதற்கு முன்‌ மேர்ந்த வாதங்களில்‌ பன்முறை 
யுங்‌ காட்டப்‌ பட்டிருக்கின்றன வாதலால்‌ அவைகளை ஆண்டுக்‌ கண்டுகொள்க, 


*அணியெனவுஞ்‌ சேயெனவு மல்லாவழ.” என்பதற்குப்‌ பொருள்‌ “பிரமம்‌ 
சமீபமு மன்று, தூரமு மன்று?” என்பது, இதைக்‌ குகதாசர்‌ விளக்கக்‌ காட்‌ 
டினா ரில்லை, காட்டத்‌ தெரியாமையாலோ, காட்டினால்‌ தமது மதத்திற்குப்‌ 

பங்கமுண்டா மென்பதனாலோ நழமுவவிட்டாலும நாம்‌ அதை விளக்டிக்காட்‌ 
டுவதோடு உபமான வுபமேயங்களாலும்‌ பெ ாருதீதிக்‌ காண்பிக்கன் றோம்‌. 
ஒரு பொருள்‌ சமீபமு மல்லா, தூரமு மல்லாஃ எப்படி யிருக்கு மெனக்‌ 
கேட்டின்‌, அதை விளங்குவாம்‌. கயிற்‌ றரவைக்‌ கண்டு ஒருவன்‌ ஒவொனே 
யாயின்‌, கயிறு விளங்குவ இல்லை. அப்போது அரவுக்குக்‌ கயிறு கார மாதின்‌ 
றது. எப்படிக்‌ காசியி லிருப்பவனுக்கு இராமேசுவரம்‌ விளங்க வில்லையோ, 
அப்படியே அரவுக்‌ காட்‌ சியிலிராப்பவனுக்குக்கயிறு விளங்குவதில்லை.இ தனால்‌ 
தாரமென்பது சத்தித்தது; கயிறு விளங்கனாலோ, சமீபமாய்‌ விட்டது. அர 
வுக்குக்‌ கயிறு மயிரிழைக்கூடத்‌ தா. ரமென்பதின்்‌ றி அரவே கயிறாய்‌ விளங்கு 
ன்றது, இகனால்‌ சமீப மென்பது சித்திச்சத. இனிச்‌ சமீபமு மன்று, 
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தாமு மன்று என்பதைப்‌ பார்ப்போம்‌. கயிறு சமீபமாயின்‌ அரவு தோன்‌ 
ம்போது தோன்றும லிருக்கப்படாத; தூ. சமாயின்‌ ஒரு மயி ரிழைகூடப்‌ 
பேதப்படாது ௮.ரவே கயிருய்‌ விளங்கப்படா த. ஆதலால்‌ அ.ரவுக்குக்‌ கயிறு. 
அரமென்றும்‌, சமீபமென்றுஞ்‌ சொல்லுதல்‌ கூடாது, ஒரு சமயம்‌ தூரமாக 
வும்‌, ஒருசமயம்‌ சமிபமாகவு முள்ளதுபோலக்‌ காணப்பட்டாலும்‌ உண்மை 
யில்‌ தூரமுமன் று, சமிபமுமன்‌ ற. எது தூரமோ, ௮ சமிப மாகப்‌ படாஅ. 

சதம்பரத்திற்கு மதரை தூமம்‌; அது ஒருபோதும்‌ சமிபமாவதில்லை, பாலின்‌ 
கண்‌ வெண்மை சமீபம்‌. ௮௮ ஒருபோதும்‌ தூசமாவ இல்லை, கயிறும்‌ அரவும்‌ 
அவ்விரு தன்மைய. மன்று, ஏனென்னில்‌ கயிற்றின்்‌௧ண்‌ அரவு கற்பிதம்‌, 
அதாவது பொய்‌. ஆசலால்‌ பொய்‌? மெய்க்குத்‌ துமமென்றுவ த சமீபமென்‌ 
ருவஅ சொல்லுதல்‌ கூடாது சிதம்பரமும்‌ மதுரையும்‌, பாலும்‌ லெண்மையு 
மூண்மை, ஆகலின்‌ அவை தூரமாகவும்‌ சமீபமாகவு மிருக்கன்றன, இவற்றில்‌ 
தூர பதார்த்தம்‌ சமீப பதார்த்தமாகவும்‌, சமீப பதார்த்தம்‌ தூர பதார்த்த 
மாகவும்‌ ஆவ தில்லை, கயிறறின்கணரஅரவு அங்வன முண்மையன்‌ ராகவின்‌, 
அங்ங்னங்‌ கூறுதல்‌ அதாவது அர மென்றும்‌, சமீப மென்றுங்‌ கூறுதல்‌ 
கூடாது. ஆனால்‌ எது ஆரோபமோ; அதாவ மொம்யோ; ௮௫ தூரம்‌ போல 
வும்‌, சமீபம்போலவுங்‌ காணப்பட்டு, உண்மையில்‌ ௮வ்விரண்டு மல்லாமற்‌ 
போம்‌. இப்படியே கயிற்‌ றரவு, கிளிஞ்சல்‌ வெள்ளி முதலிய ஆரோபப்‌ 
பொய்ப்பொருள்களாமென்‌ க, இவ்வுவமானப்படியே பிரமமும்‌ உலகு மென 
வேதா திகள்‌ கூறுகன்றமையின்‌, அவ்வேதாதிகளின்‌ வரம்பு கடவாத அப்பர்‌ 
சுவாமிகள்‌, மாணிக்கவாசக சுவாமிகள்‌ முதலிய ஆன்றோரும்‌ அவ்வாறு கூறி 
யிருக்கின்றுர்கள்‌. தூரமு மன்று, சமீபமு மன்று எனச்‌ கூறுதறகு அத்வைத 
மிடங்‌ கொடுக்குமே யன்றி, வேசாதிகட்கு மாறான தவித மிடங்‌ கொடா 
தென்க, அதனாலேதான்‌ இச்அவித சித்தாந்தி அதை யுக்தி யனுபவங்களா 
௮ம்‌ உவமானத்தாலும்‌ வீளக்கிக்‌ காட்ட அஞ்சி, வாளா சொல்லால்‌ மழுப்பி 
விட்டாரென்க, 


“இக்கருத்தேபற்றியன்றே' எல்லாமா யல்லதுமா யிருந்சதனை யிருந்த 
படி இரு ந்துசாட்டி.” என்‌ தும்‌; “அல்லை நீ அல்லை நீ யென மறைகளும்‌ அன்‌ 
மைச்‌ சொல்லின்‌ பரவும்‌? என்றும்‌ சாதுக்கள்‌ பிறரும்‌ கூறியருளினார்‌?” 
என்றார்‌. இதில்‌ என்ன கருத்து விளங்க விட்டதோ செரிய வில்லை. அத்‌ 
வைதிகள்‌ வேறுபொருள்‌ கூறஇன்றார்க ளென்றபோத, தாம்‌ அதன்‌ பொரு 
ளையும்‌ உபமான உபமேயங்களையுங்‌ கூறி வாதிச்துத்‌ சம்‌ பக்ஷத்தைத்‌ தாபி 
தீதுக்கொள்ள வேண்டாமா ? இவர்‌ மத விரோத மாகவும்‌, ௮த்வைத சாதக 
மாகவு முள்ள தேவார திருவாசகாதிகளைக்காட்டிவிட்டு, *இக்கருத்தேபற்தி்‌ 
என வாளாகூதில்‌,இவருக்கு யாதபயன்‌? நூல்‌ ஆடையாயும்‌ ௮ல்லவாயு மிரு 
க்கின்ற ௮. நூல்‌ காரணம்‌,ஆடை காரியம்‌. காரணம்‌ காரியமானாலும்‌ சாரணத்‌ 
க்குப்‌ பங்கமில்லை. நூல்‌ ஆடையானாலும்‌ நூலின்‌ நன்மைக்கு ஏதும்‌ பங்க 
மில்லை. அன்றி ஆடையாயிருக்குங்‌ காலத்து ஆடைக்குப்‌ பொருளு மில்லை. 
அடை சோற்றமேயன்றி யதார்த்தமன்று. நூல்‌ உண்மைப்‌ பொருள்‌, ஆடை 
தகோற்றப்பொருள்‌. யதார்த்தம்‌ தோற்றமாய்‌ வீளங்குவகேஎல்லாமாதல்‌.௮௮ 
எல்லா மான காலத்திலும்‌ அல்ல வாயே யிருக்கின்ற. நூல்‌ அடை யாகத்‌ 
கோற்றுங்‌ காலத்தும்‌ நால்‌ நூலாகவே யிருக்கன்றது; ஆடை யென்னுஞ 
சொற்குப்‌ பொரு ஸில்லாமலும்‌ இருக்னெறது. இன்னும்‌ அத்லை திசளுக்‌ 
குரிய விவர்த்தவாதத்தை யெடுத்தப்‌ பேஎனால்‌ உபமேயத் இன்‌ உண்மை 
இன்னும்‌ மிகு தெளிவாய்‌ விளக்கும்‌. கயிறு காரணம்‌, அரவு காரியம்‌, கயிறு 
- அரவாசத்‌ தோற்றியுங்‌ கயிறு சயிமுகவே யிருக்கின்றத. அர வென்பதற 
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குப்‌ பொரு ளொரன்‌ திருந்து கயிறு அரவாக வில்லை, இரண்டு பொரு ஞூண்‌ 
மையா£யிருக்குமாயின்‌, ஒன்று மற்றொன்‌ முனதாய்ச்‌ சொல்லப்படாத. எள்‌ 
“ளில்‌ நெய்யுஞ்‌ சத்தியம்‌, இப்பியுஞ்‌ சத்தியம்‌. இல்‌ வுவமானங்‌ கூறி, இப்பி 
செய்‌ யானதாக வாவு, கெய்‌ திப்பி யானதாக வாவது சொல்லக்‌ கூடா௫, 
பின்னை யெப்படிச்‌ சொல்லலாமெனின்‌,௮அல்லவாதலையே சொல்லவேண்டும்‌. 
அ௮சாவத கெய்‌ இப்பி யாகவில்லை யென்றும்‌, திப்பி நெய்‌ யாகவில்லை யென்‌ 
அமே சொல்லவேண்டும்‌, முதற்‌ காரண காரிய சம்பந்த முள்ளதாயின்‌, இர 
ண்டு பக்கமாகவுஞ சொல்லலாம்‌, எங்கனமெனின்‌, நூல்‌ ஆடையாதல்‌ போல 
வும்‌, ஆக வில்லேயென்பது போலவும்‌; கயிறு அரவாதல்‌ போலவும்‌, ஆக 
வில்லை யென்பது போலவுமா மென்க, எள்ளில்‌ திப்பியும்‌, நெய்யும்‌ மூசற்‌ 
காரண காரிய சம்பந்த மன்றாகலின்‌, ஒன்று மற்றொன்றாத லியையாது ; 
அகாமையே யியையுமென்க. 


அத்வைதிகள்‌ பிரமத்‌ இக்கும்‌ உலகுக்கும்‌ மண்‌ குடம்‌ போலவும்‌, நூல்‌ 
ஆடைபோல்வும்‌ முதற்காரண காரிய சம்பந்தம்‌, அதிலும்‌ கயிறு அரவுபோல 
விவர்த்த முதற்காரண காரிய சம்பந்தங்‌ கூறுகன்றமையால்‌, எல்லாமாதலும்‌ 
அல்ல வாதலும்‌ அவர்கள்‌ சொல்லக்க டம்‌; அதிலும்‌ ஓரேகாலத் தில்‌ காரியமா 
யிருக்குங்‌ காலத்திலேயே சொல்லக்கூடும்‌, “(ஒன்று நீ. யல்லை, அன்றி யொன்‌ 
இில்லை'*என்னும்‌ திருவாசகமும்‌ இதனை யுறுதிப்படுத்தன்றது, கயிறும்‌ அர 
வல்ல, கயிற்றை யன்றியும்‌ அரவு இல்லை. இவ்வாறே பிரமமும்‌ உல கல்ல, 
பிரமத்தையன்‌ றியும்‌ உலஇல்லை. கயிற்றி னிலக்கணம்‌ வேறு, அரவி னிலக்க 
ணம்‌ வேறு; ஆதலால்‌ கயிறு அரவாவ தில்லை. ஆகாவிடினும்‌ கயிற்றையன்‌ நி 
யரவு உளதோ வெனப்‌ பார்க்கின்‌, இல்லவு மில்லை. இங்ஙனமே பிரமத்தின்‌ 
இலக்கணம்‌ வேறு, உலகன்‌ இலக்கணம்‌ வேறு, பிரமம்‌ சத்த, த்து, அம்‌ 
தம்‌; உலகு அசத்து, சடம்‌, தக்கம்‌, ஆதலால்‌ இரண்டும்‌ ஓன்றாகா, ஆதவின்‌ 
பிரமம்‌ உலகாவதில்லை. அகாவிடினும்‌ பிரமத்தையன்‌ றி யுலகுளதோவெனப்‌ 
பார்க்கின்‌ இல்லவுமில்லை. பிரமத்தின்‌ இலக்கணம்‌ சச்சி சானந்சமாயும்‌, உல 
னிலக்கணம்‌ ௮௪ச்‌ த சடம்‌ அக்கமாயும்‌ ஆதிறபோத பிரமம்‌ உலகாதல்‌ யாங்‌ 
ங்னம்‌ அமையு மெனின்‌, காரணத்துக்குப்‌ பங்க மின்றிக்‌ காரியம்‌ தோற்றல்‌ 
மாத்திரையாய்‌ நிகழ்தலால்‌ தோஷம்‌ யாது மின்றென்‌ ௧, உண்மையில்‌ கயிறு 
அர வாக வில்லை; அரவாதல்‌ போற்‌ ரேற்றுன்றது. அங்ஙனமே பிரமம்‌ 
உலகாகவில்லை; உலகாதல்போல்‌ சோற்றுன்ற த, தோற்றத்தைக்‌ கொண் 
டே சுருதியாதிகளும்‌ சுருதிக்கு அவிரோதங்களான தேவார இருவாசகாதிக 
ளும்‌ பிரமம்‌ எல்லாமாயும்‌ அல்லவாயு மெனக்‌ கூறுன்றன. இத னுளவை 
யுணராது அத்வைதிகள்‌ பொருளாய்‌ ஆயிற்றெனச்‌ சொல்லுவ அபோலப்‌ 
பிரமித்து விதண்டா வாதஞ்‌ செய்னெ்றார்கள்‌ தவைத வாஇசன்‌, இதற்குக்‌ 
காரணம்‌ சம்பிரதாயமாய்‌ விசாரியாமையே, அத்வைதிகள்‌ சம்பிரதாய 
மாய்‌ விசாரிக்கன்றவர்க ளாதலின்‌, உண்மையை யுணருநின்றார்கள்‌ ; 
அவிஇிகளுக்கு ஆரம்பத்திலேயே அத்வைதத்தில்‌ தோஷ இருஷ்டி. யுண்‌ 
பாவதால்‌ அவர்கள்‌ அத்வைத குருமாரை யடுத்துச்‌: சம்பிரதாயமாய்‌ 
விசாரியாது, சுருதியுக்தி யதுபவ விரோதிகளா லெழுதப்பட்ட அபத்த 
நூல்களைப்‌ படித்த, அவற்றிலுள்ள அபத்தங்களை மெய்யென நம்பி, அத்‌ 
வைதத்தையும்‌, அத்வைதிகளையும்‌; சுருதி, ஸ்மிரு இ, புராணாதிகளையும்‌ துஷி 
த்து, எரிவாய்‌ நிரயத்துக்குத்‌ தாங்கள்‌ இரையாவது மனறிப்‌ பிறரையும்‌ 
இரை யாக்குஇன்றார்கள்‌. ஒளப சிலேஷிக வியாபகப்‌ படி எள்ளி ள்ள 
திப்பி : செய்யாய்‌ அல்லவாகு மென்றாவ த, நெய்‌: திப்பியாய்‌அல்‌ லவாகுமென்‌ 
ரூவது, நெய்யை யன்றித்‌ இப்பி யில்லை, இப்பியை யன்றி நெய்‌ யில்லை 
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யென்றாவது சொல்ல முடியா தாகையால்‌, “ஒன்று நீ யல்லை, அல்லை யொன்‌ 
றில்லை” என்னும்‌ மாணிக்கவாசக சுவாமிகள்‌ வாக்குத்‌ துவிதிகட்கு முற்றும்‌ 
விரோதமா மென்க. மாணிக்க வாசகர்‌, அப்பர்‌ முதலிய அன்றோர்‌ வேத 
வரம்பு கடவாதவர்க ளான தால்‌, வேத வரம்பு கடந்து ஒன்றும்‌ பேசமாட்‌ 
டார்க ளென்றறிக, 

இகன்பின்‌ சமுத்திரத்‌ தள்ள யாவும்‌ சமுத்திரமென்று சொல்வதுபோ 
லப்‌ பிரமச்திலுள்ள யாவும்‌ பிரமமென்று சொல்லி, பிரமம்‌ பூரண மென்‌ 
றுஞ்‌ சொல்லுகின்றார்‌. இதுவும்‌ ளைபசிலேஷிக வியாபகமாய்‌ எள்ளில்‌ 
நெய்யும்‌, திப்பியும்‌ இருத்தல்‌ போலாம்‌. சமுத்‌திரத்தி ஓள்ளவை நீர்‌, மீன்‌, 
மணி முதலியன. இவற்றில்‌ எத பூரணம்‌ £ ஒவ்வொன்றும்‌ தனித்‌ தனிப்‌ 
பின்னப்‌ பொருள்கள்‌. அன்றி அவை யொன்றிருந்த விடச்தி லொன்‌ றில்லை, 
இப்படியே பிரமத்தினகண்‌ உலகு இருக்கின்ற தாயாகன்றது. இவ்வுபமா 
னத்தை யொத்துக்‌ கொள்ளின்‌ பிரமம்‌ அதிகபாக மிருச்றெ தென்றும்‌ ௮து 
பற்றிச்‌ சில பாக மில்லாதிருக்சாலும்‌ பூணமெனச்‌ சுருதியில்‌ சொல்லப்பட 
டிருக்கன்ற தென்றுஞ்‌ சொல்ல வேண்டும்‌, அங்ஙனமேல்‌ பிரமம்‌ நீக்க மற 
எங்கும்‌ பரிபூரணமாய்‌ நிறைந்‌ இருக்கின்ற தென்னும்‌ சுருஇக்குப்‌ பொருள்‌ 
யாது ? சமுத்திரத்தில்‌ ஒரு மணியை யெடுத்‌ தச்‌ சோதிக்கன்‌, ௮சனுள்‌ நீரெ 
ன்ப சணுத்‌ தணையு மின்‌ று. அம்மணி யுள்ளமட்டும்‌ நீரிராமையால்‌ நீர்‌ நீக்கமற 
நிறைந்திருக்கற தெனச்‌ சொல்லுதல்‌ கூடாது. 

இரண்டு சிகே௫ிதர்களி லொருவன்‌ மற்றொருவனை “நானே அவ” னெ 
ன்று சொல்லவதபோல்‌ பீரமமே உல்கென்று சொல்வது கூடு மென்னின்‌, 
இதவுங்‌ கூடாது. ஏனெனின்‌, சினேக ரிருவரும்‌ ஒருவனிடத்தில்‌ ஒருவன்‌ 
அதிக அன்புகொண்‌ டிருத்தலாலும்‌ இருவர்‌ அன்பும்‌ ஒன்றாயிரு த்தலாலும்‌ 
அன்பு ஓற்றுமை காரணமாக நானே அவனென்று சொல்லவந்ததன்றிப்‌ 
பொருள்‌ காரண மாக வன்று; பொருள்‌: பேதம்‌ பேதமேயாம்‌, இப்படியே 
பிரமமும்‌ உலகும்‌ ஏதோ ஒருவித குண வொற்றுமை காரணமாக வொன்‌ 
ழறென ௮தாவது பிரமமே யுலகெனக்‌ கூறவந்ததேயன்றிப்‌ பொருள்‌ காரண 
மாக வன்றெனச்‌ சொல்ல வேண்டும்‌, அப்படியானால்‌ இரண்டு னேர தரும்‌ 
ஒருவ ரிருந்தவிடத்தில்‌ ஒருவ ரிசாததுபோலப்‌ பிரம முள்ள விடத்தில்‌ உல 
கும்‌, உலூருக்கு மிடத்தில்‌ பிரமமு மில்லையென்று சொல்ல நேரிட்டு; 
பிருதிவி, அப்பு, தேயு; வாயு, ௮சாயங்களான வுலகு எங்கும்‌ நிறைக்திருப்ப 
தால்‌: இவ்வுலகில்‌ பிரம மில்லை யென்றே. சொல்ல நேரிடும்‌, ஆகாயம்‌ இவ்‌ 
வளவு தூச மட்டு மெனச்‌ சொல்லக்‌ கூடாமையின்‌, அவ்வளவு தூரமட்டும்‌ 
பிரம மில்லை யென்றே சொல்லவேண்டும்‌, சினேகித ரிருஉரும்‌ ஓரே குணமா 
யிருப்பதா லும்‌, பேசமின்றிச்‌ சமமாய்‌ சடக்துகொள்ளுவதாலும, ஒருவனுக்கு 
வந்த லாப நஷ்டத்தை மற்றொருவன்‌ தனக்கு வக்ததபோல்‌ கரு தவதாலும்‌, 
ஒருவனுக்கு வந்த தக்கர்‌ தனக்கு வர்ததுபோலக்‌ கருதி அதைத்‌ தவிர்ப்ப 
தாலும்‌ இருவரும்‌ குண வொற்றுமையை நோக்கி, (அவனே இவன்‌” என்று 
சொல்லக்‌ கூடும்‌. . அவ்வாறு பிரமத்‌ துககும்‌ உல்நிற்கும்‌ என்ன வொற்றுமை 
மிருக்கின்றது? பிரமம்‌ நிர்விகாரம்‌, கிஷ்களம்‌, நிர்க்குணம்‌, நிராதாரம்‌, நிரஞ்‌ 
சனம்‌, நிர்த்தோவஷம்‌, சத்து சத்து அனந்தம்‌ முதலிய அதித இலக்கணங்கள்‌ 
அமையப்‌ பெற்றது ; உலகோ அதற்‌ கெதிர்மறையான விகாரம்‌ சகளம்‌ சகு 
ணம்‌ ஆதாரம்‌ அஞ்சனம்‌, தோஷம்‌, அசத்து சடம்‌ அக்கம்‌ முதலிய இழிந்த 
இலக்கணங்களைப்‌ பெற்றது. அன்றிப்‌ பிரமம்‌ ஒனிபோன்ற ௧; உலகு இருள்‌ 
போன்றது. ஒளியின்‌ முன்னர்‌ இருளே இல்லாத தாச, ஒளி யிரு ளாதல்‌ 
யாங்கனங்‌ கூடுமெனக்‌ கூறி மறுக்க, 
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இணி எஜமானன்‌ தனக்குப்‌ பதிலாகத்‌ சனது வேலையைச்‌ செய்யும்‌ 
வேலைக்காரனை த்‌ தானே அவனென வேலையி னிமித்தஞ சொல்லும்‌ வழக்கம்‌ 
உல்‌ல்‌ இருக்கறது. இதில்‌ உயர்ந்தவன்‌ தாழ்ந்தவனைச்‌ சானெனச்‌ சொல்‌ 
வதுபோலப்‌ பிரமமே உலசெனச்‌ சொல்வது கூடுமெனின்‌, எஜமானன்‌ தன்‌ 
னா லாகாத காரியத்தை வேலைக்காரனால்‌ முடித்‌ தக்‌ கொள்ளுகின்‌ றமையினா 
லம்‌, தனது வேலையையே அவன்‌ செய்வதாலும்‌, தனக்குப்‌ பதிலாக அவ 
னிருப்பதாலும்‌ இவனே அவனெனத்‌ தொழில்‌ ஓற்றுமைப்பற்றிச்‌ சொல்‌ 
லக்‌ கூடும்‌. இவ்வாறு பிரமத்‌ துக்கும்‌ உலகுக்கும்‌ என்ன தொழி லொற்றுமை 
யிருக்கன்றது ? பிரமத்தின்‌ ரொழிலை யுலகு என்ன செய்கிறது 2 பிரமமோ 
தொழில்‌ அற்றது, உலகோ சடம்‌. அன்றி “யாவையஞ்‌ குனியம்‌ சத்தெதி 
ராகலின்‌*? என்ற வண்ணம்‌ பிரமத்தின்முன்‌ உலகு இல்லவே யில்லை, இல்‌ 
லாத பொருள்‌ சத்காயுள்ள பிரமத்தின்‌ ஜொழிலை யெப்படிச்‌ செய்யும்‌ 2 
செய்யாதபோது எப்படிப்‌ பிரமமும்‌ உலகும்‌ தொழிலில்‌ ஒற்றுமை படப்‌ 
போடறது 8 இவை மாத்திரமா $ இன்னும்‌ எச்தனை யுபமானங்கள்‌ கூறி 
னும்‌ பிரமத்தின்‌ காரிய மூல கென்று கூறாசவரையில்‌ “பிரமம்‌ எல்லாமாய்‌ 
அல்லவுமாய்‌” என்றும்‌, “ஒன்று நீ யல்லை, அன்றி யொன்றில்லை” என்றும்‌, 
“தூரமும்‌ அன்று, சமீபமும்‌ அன்று? என்றும்‌ இவைபோன்ற மற்ற வாக்‌ 
யங்களும்‌ பொருந்தா வென்றறிக, மேலும்‌ இவரது மதஸ்ச ரான சிவஞான 
சுவாமிகள்‌ குடாகாயமும்‌ மசாகாயமும்‌, சட்டையும்‌ கள்ளனும்‌, மண்ணும்‌ 
குடமும்‌, வெள்ளையும்‌ தாமரையும்‌, இயும்‌ நீரும்‌, பாலும்‌ நீரும்‌, கருடனும்‌ 
மாடக்திரீகனும்‌,. காய்ந்த இரும்பும்‌ நீரும்‌, பேயும்‌ பேய்‌ பிடிப்புண்டவனும்‌, 
கட்டையும்‌ நெருப்பும்‌, குரியனொளியும்‌ விளக்கொளியும்‌, தலைவனும்‌ தலைவி 
யும்‌, சனேகிதமும்‌ சினேடுதனும்‌, ஆவும்‌ அவுமான வுவமானங்களெல்லாம்‌ 
குற்றமென்று கூறித்‌ கள்ளி, கண்ணொளி சூரியனொளி திருட்டாந்தமே தமது 
மதசித்தாந்த மென்று கூறினார்‌. ஆதலால்‌ மற்றெவ்விச சிச்தாந்தமும்‌ இவர்க 
குடம்பாடாகாதென்ச, அம்சக்கணணெொளி சூரியனொளி திருட்டாந்கத்தைப்‌ 
பதி பசு பாச வாதத்திலும்‌, இதற்கு முன்வந்த பாகத்திலும்‌ விரிவாய்‌ மறுத்து 
விட்டோமாகவின்‌,அந்தத்‌ திருட்டாக்தமும்‌ பூர்வபகூமாய்ப்‌ போயிற்றென்க, 

“அந்தப்பிரமம்‌, சத்துவ சமூகங்கள்‌ அனைச்சையும்‌ தமக்குத்‌ இரு 
மேனியாகக்கொண்டு பிரபஞ்சச்சை யியக்கிநின்று இருவிளையாட்‌ டயராநிற்ப 
ராகலானும்‌ பிரபஞ்சமனைச்‌ தும்‌ பிரமமே என்‌ றுபசமிக்கப்படும்‌?” என்றார்‌. 
அனைத்‌ தும்‌ பிரமமே யென்பது உபசாரமானால்‌, பிரமம்‌ சர்வபரிபூரணமென்‌ 
பதும்‌ உபசாரமாய்‌ முடியும்‌. பிரமம்‌ உலகத்தைத்‌ இருமேனியாகக்கொண்டி 
ருக்கும்‌ என்பதனுண்மை “மாயாவாத சைவசண்டமாருசம்‌' என்னும்‌ நூவில்‌ 
172-173-வ த பக்கங்களில்‌ விளக்கப்பட்‌ டி.ருக்கின்‌ மமையின்‌, இவ்விடத்தில்‌ 
பேசா தவிட்டனம்‌. 


பிரமம்‌ ஒன்றாதலும்‌ நிர்விசாரமாசலுமாச, அதன்கண்‌ உண்டான உலகு 
வீகாரமாதலும்‌ பலவாசலு மாமோ எனச்‌ சில ஆக்பஞ்‌ செய்கின்றார்‌. 
இவ்விஷயம்‌ இவரிட த்‌ இலிருச்கும்‌ “வே தார்தசங்கைநிவாரண த்தில்‌ 6-முதல்‌ 
26-வது பக்கம்‌ வரையில்‌ விரிவாய்ப்‌ பே? யிருக்ன்றமையான்‌, ஆங்குக்‌ 
கண்டு தெளிந்திவொராசக, 

இணி மற்றொரு விஷயத்தினைப்பற்றி அராய்ச செய்வாம்‌. இவர்‌ பிரபஞ்‌ 
சத்திற்கு மாயை முதற்ணகாரமென்றும்‌, ௮ம்மாயை யுள்‌ பொருளென்றும்‌ 
கூறி, இறிஸ்சவர்‌ பிரபஞ்சோபாதானம்‌ குனியமென்று கூறுதல்‌ கூடாதெ 
ன்று அவர்களைக்‌ கண்டித்தார்‌, காம்‌ இதை முன்னரே மறுத்திருக்ன்ரோம்‌. 
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எங்ஙனமெனின்‌, காரணத்தை யன்றிக்‌ காரியத்‌ தக்குப்‌ பொருளில்லை யென்‌ 
அம்‌, காரிய மெல்லாம்‌ பொய்‌ யென்றும்‌, இதற்குத்‌ திருட்டாந்தம்‌ மண்ணைத்‌ 
தவிரக்‌ குட மிலலை யென்றும்‌ கூறி, அதோடு எத காரணமோ, அது மற்றொ 
ன்றுக்குக்‌ காரியமாகவேண்டு மெனவும்‌, ஆடைக்கு நூல்‌ காரணமேனும்‌ ௮ம்‌ 
நூல்‌ பஞ்சை நோக்கக்‌ காரியப்‌ படுமெனவும்‌, காரியமாங்கால்‌ பொய்யாய்ப்‌ 
- போமெனவும்‌, இதன்படிமே பிரபஞ்ச காரணமான மாயையும்‌ தனக்‌ கோர்‌ 
காரணத்தைப்‌ பெற்றுப்‌ பொய்யாய்ப்‌ போமெனவும்‌, பொய்யென்பத குனி 
யமா மெனவும்‌, இதன்படிமே மாயையுஞ்‌ சூனியமா மெனவும்‌, அப்போது 
குனியோபாதானஞு சொல்லும்‌ இறிஸ்தவரும்‌ இவரும்‌ இவ்விஷயத்தில்‌ ஒரே 
இச்சா இக ளாமெனவும்‌, இக்காரணத்தால்‌ இருவரும்‌ ஒருவகைப்பட்ட இத்‌ 
தாந்திகளா யிருக்க ௮வரைப்போய்‌ இவர்‌ மறுக்கப்போவது என்ன நியாய 
மெனவும்‌ பேசி, இது விஷயமாக இன்னும்‌ எவ்வளவோ வாதஞ்‌ செய்து, 
இவரது சித்தாந்தத்தை மறுத்திருக்கன்றோம்‌. அதற்கேதும்‌ மறுப்புக்‌ கரும 
அம்‌ நாம்‌ கூறிய அவ்வளவையும்‌ எடுத்து விளக்கிக்‌ காட்டாமலும்‌ ஏதோ 
வொரு காலத்தில்‌ யார்‌ பொருட்டோ எவரோ ஒரு வாக்கியஞ்‌ சொன்னத 
போல எடுத்துச்‌ சொல்லுகின்றார்‌. ௮த இது: 


“இணி இவர்‌ பிரபஞ்சத்தை இல்‌ பொருள்‌ என்திறார்‌. அனத பற்றி 
இதன்‌ முதற்‌ காரண மான மாயையும்‌ இல்‌ பொருள்‌ என்றார்‌”? என்பது, 
இக்க இரண்டு வரிகளால்‌ யாமெழுதிய பொருள்‌ விளங்குகன்றதா? பிரபஞ்ச 
மும்‌ மாயையும்‌ இல்‌ பொரு ளென்பதற்கு நாம்‌ காட்டிய நியாயங்களை யெல்‌ 
லாம்‌ எடுத்து விளக்கிச்‌ சொனனாரா? நாம்‌ மாயையை இல்‌ பொரு ளெனச்‌ 
சொல்லி இல்‌ பொருளென்பதற்குப்‌ பொருள்‌ ஆகாயதாமரை மலடிமைந்தன்‌ 
போன்ற தன்று; சொப்பன மபோல அநிர்வசனீயமென இப்போது மாத்திர 
மன்று, பன்முறையும்‌ எடுத்‌ அச்‌ சொல்லி யிருக்ன்றோமே, அவ்விதமான 
அருத்தம்‌ படுமபடி இவர்‌ சொன்னாரா ! இல்‌ பொரு ளென்பதற்கு ஆகாய 
தாமரை போலென்று பிறர்‌ கரு அம்படி யன்றா சொன்னார்‌? இவ்வாறு மாறு 
பாடாய்‌ உண்மையை வெளிக்‌ காட்டாது மறைத்தல்‌ ஈன்ரூமோ? காரியம்‌ 
பொய்‌ யென்பதையும்‌, காரணமும்‌ காரியப்பட்டுப்‌ பொய்யாய்ப்‌ போமென்ப 
தையும்‌ மறுக்காவிடினும்‌ மற்றொருவிஷயத்திற்‌ றமது தெரியாமையைக்காட்‌ 
டிக்கொள்ளுரொர்‌.இதனால இவர்க்கு வேகாச்சநூலுணர்சி இஞ்சித்‌ தமிலலை 
யென்‌ று தெற்றென்ப்‌ புலப்படுகின்‌ றது.அவர்‌ கூறுவ த£“ஆசுவே யிதற்குமுதற்‌ 
காரணமான பிரமமும்‌ இல்பொருள்‌ என்றே முடிக்கப்படுதல்வேண டும்‌/!/இங்‌ 
நுனமாயின்‌ இவர்‌ காஸ்‌ திகரேரஆஸ்‌ தகரோஇவரே சொல்லுக என்பத, வகு 
பலமான ஆக்ஷேபஞ்‌ செய்‌ துவிட்டகாய்‌ மனப்பிராக்இு கொண்டு அதன்‌ முடி, 
வில்‌ !!! இவ்வித மூன்று ஆச்சரியக்‌ குறிகளை வைத்தார்‌. இந்த மூன்று குறி 
களும்‌ இவர துஅறியாமைக்கே யுபயோகப்படுவதால்‌ அதைக்‌ குகதாஸர்க்கே 
மீக்துவிட்டனம்‌. உலகத்திற்குப்‌ பிரமத்தை முதற்‌ காரணமாக அத்வைதிகள்‌ 
கூறுவதால்‌,(காரணமும்‌ காரியப்பட்டுப்‌ பொய்யாய்ப்போமென்று நாம்‌ கூறிய 
நியாயப்படி! பிரமமு மில்‌ பொருளாக வேண்டுவதே. இகனால்‌ காரியமும்‌ 
காரணமும்‌இரண்டும்‌ பொய்யென்று பூர்வபக்ஷியாரான இக்குகதாசரும்‌ ஒப்புக்‌ 
கொண்டதா மேற்பட்டு விட்டது. இவர்‌ ப௯£த் இல்‌ உலகிற்கு மாயை முதற்‌ 
காரணம்‌; அத்வைதிகள்‌ பக்ஷத்தில்‌ பிரமம்‌ முதற்‌ காரணம்‌, காரணங்கள்‌ 
யாவும்‌ காரியப்பட்டுப்‌ பொய்யாய்ப்‌ போமென்று தீர்மானமான றமையின்‌, 
இவர்‌ பக்ஷப்படி முதற்காரணமான மாயை பொய்யென்றோம்‌, இதைப்‌ பூர்வ 
பக்ஷியார்‌ மறுத்தனரில்லை. ௮ங்கீகரித்துக்கொண்டார்‌. ஆனால்‌ இந்த நியாயப்‌ 
படிப்‌ பிரமமும்‌ முதற்காரணமாவதால்‌ பிரமமும்‌ பொய்யாய்ப்‌ போமே யென்‌ 
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றனர்‌, நியாயமென்ப த யாவர்க்கும்‌ பொதுவானதால்‌ அர்நியாயப்படியே பிர 
மம்‌ பொய்‌ யெனக்‌ கொண்டு இவர்‌ கூறியபடி நாம்‌ நாஸ்திக ரரான்றோம்‌; 
குனியோபாதனத்தை யங்கேரித்தமையால்‌, இவர்‌ இிறிஸ்தவராகத்‌ தடை 
யென்ன? எந்த நியாயத்தைக்‌ கொண்டு எம்மை நாஸ்திக ரெனச்‌ சொன்‌ 
னாரோ, அந்த நியாயத்தைக்‌ கொண்டே இவர்‌ இறிஸ்தவ ரென்று சொல்ல 
லாமே, அவ்வாறு ஏன்‌ தம்மைக்‌ இறிஸ்தவ ரென்று சொல்லிக்‌ கொள்ள 
வில்லை? காரணம்‌ பொய்‌, யென்பது இவர்க்கு இஷ்ட மில்லாமற்‌ போனால்‌ 
அதைச்‌ சுருதி யுகதி யநுபவங்களால்‌ மறுத்து,மாயை மெய்யென்று தாபித்‌ த 
க்கொள்ள வேணடும்‌. அப்படித்‌ தாபித்‌ தக்‌ கொள்வாராயின்‌ இவரும்‌ இறிஸ்தவ 
ராக வேண்டுவ தில்லை; நாமும்‌ நாஸ்திக ராக வேண்டுவ தில்லை. எப்போது 
நம்மை நாஸ்திக ரென்று சொன்னாரோ, அப்போதே இவர்‌ இறிஸ்தவ ராய்‌ 
விட்டவசேயாம்‌. நம்மை மாத்திரம்‌ காஸ்திகரெனச்‌ சொல்லிவிட்டுத்‌ தம்மை 
மாத்திரம இறிஸ்தவ ரெனச்‌ சொல்லிக்‌ கொள்ளா திருப்பது பார பக்ஷமே 
யாம்‌. எம்மை நாஸ்திக ரென்று சொல்ல வந்த நா: தன்னைக்‌ இறிஸ்தவ 
னெனச்‌ சொல்லாமல்‌ உள்ளே யிழுத்துக்‌ கொள்வது நீதிதானோ 8 தம்‌ 
மைப்‌ பிறர்‌ குற்றங்‌ கூறினால்‌ அங்ஙனமே பிறரையுங்‌ குற்றங்‌ கூறிவிட 
வேண்டு மென்ப தொன்றை வைத்துக்‌ கொண்டாரே யொழியத்‌ தமத 
பேரில்‌ குற்றமிருப்பதுபோலப்‌ பிறர்‌ பேரிலுங்‌ குற்றமுளதா,இலதா வென்று 
ஆராய்‌ ன்‌்றவரா யில்லையே ! இதனாலும்‌ இவர்க்கு வேதாக்சநூ லாராய்ச்ச 
யில்லை யென்றே புலப்படுகின்றது. வேதாந்த நூலில்‌ ஏதேனும்‌ ஒரு இடத்‌ 
இல்‌ உலகுக்குப்‌ பிரமம்‌ முதற்‌ காரணமென்று சொன்னதைப்‌ பார்த்தாரே 
யன்றி அதைப்‌ பூர்வப௯£ஞ்‌ செய்து மற்றொரு இடத்தில்‌ அதற்கு மாறாகச்‌ 
சொல்வதைப்‌ பார்த்தா ரில்லை, இவர்‌ சூது வாது அறியாத நிஷ்சபடி யாத 
லால்‌ கண்டதைக்‌ கண்ட வாயு ஒளியாமற்‌ சொல்லி விட்டார்‌. இவர்‌ சண்‌ 
டொன்று சொல்லேல்‌?” என்ற ஒளவையின்‌ நீதி வாக்கியத்தை மிகு கவன 
மாய்‌ வாசித்திருப்பா ராதலால்‌ அதன்படியே சொல்லிவிட்டார்‌ போலும்‌. 


உலகுக்குப்‌ பிரமம்‌ முதற்‌ காரண மென்பது முண்மையே ; பிறகு ௮து 
பூர்வ பக்ஷமாய்ப்‌ பிரமம்‌ காரிய காரண ரச மென்பது ரய இவ்‌ 
விரண்டின ௫ பூர்வ பக்ஷ சித்‌ தாந்தங்களையும்‌, பொய்மை உண்மைகளையும்‌ 
குகதாஸர்‌ அறிந்திலர்‌. அதனாலே தான்‌ பின்னர்ச்‌ கூறப்படும்‌ சித்தாந்தத்‌ 
தைக்‌ காற்றிற்‌ பறக்க விட்டு, முன்னர்க்‌ கூறிய பூர்வ பக்ஷத்தை மாத்திரம்‌ 
வெகு பத்திர மாய்‌ முடி போட்டுக்‌ கொண்டார்‌, கயிறு அரவுகளில்‌ அரவு 
காரியம்‌, கயிறு காரணம்‌, இவற்றில்‌ அரவு பொய்‌ யென்ப தியாவரும்‌ அங்க 
கரிக்கத்‌ தக்கது, அரவு பொய்‌ யாகிறபோத காரியம்‌ பொய்‌ யாற ஐ, காரி 
யம்‌ பொய்யானால்‌ காரணமென்ப தேது? காரிய மென்பது காரணத்தையும்‌, 
காரண மென்பது காரியத்தையும்‌ விடாது தொடர்ச்‌ இருக்கின்‌ றன, காரிய 
மில்லையேல்‌ காரணமு மில்லை? காரண மில்லையேல்‌ காரியமு மில்லை. ஒரு 
வனுக்கு ஒரே பிள்ளை இக்குமானு ல்‌ அப்பிள்ளையை ௮ண்ணனென்று சொ 
ல்வதா? தம்பி யென்று சொல்வதா ? அண்ண னென்ற சொல்‌ தம்பியையும்‌, 
தம்பி என்ற சொல்‌ அண்ணனையும்‌ தொடர்ந்‌ இருக்கின்றன. இப்படியே 
மேலும்‌ கீழும்‌, நல்லதும்‌ கெட்டதும்‌, ஒளியும்‌ இருளும்‌, பெரிதும்‌ சிறிதும்‌ 
முதலியன, இதன்படியே காரியமும்‌ காரணமு மாகும்‌. முற்‌ கூறிய வாறு 
காரியத்தோடு காரணமூ மில்லாமற்‌ போயினும்‌ கயிறென்பது இல்லாமற்‌ 
போக வில்லை, அந்தக்‌ கயிறே ஒரு அவச.ரத்திற்‌ காரியமாகவும்‌, ஒரு அவசரத்‌ 
திற காரணமாகவும்‌ இருந்தது, கயிற்றைத்‌ தவிரக்‌ காரியமென்ப தும்‌, காரண 
மென்பது மில்லை, ஒரே oie மயக்கத்தில்‌ காரியமாயும்‌, தெளிவில்‌ 
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காரணமாயும்‌, இன்னும்‌ தெளியக்‌ காரிய காரண ரதெமாயு மிருக்கின்ற த, 
வாஸ்தவத்தில்‌ கயிறு காரிய மாகவு மில்லை, காரண மாகவு மில்லை. காரியத்‌ 
திற்கு முதன்மையா யிருந்ததுங்‌ கயிறே ; ன ட்ட எடு மூதன்மையா யிரு 
நீத அங்‌ கயிறே, காரிய காரண ரடதத்திற்கு முதன்மையா யிருக்ததுங்‌ கயி 
றே யாம்‌. ஆதலால்‌ கயிற்நின்கண்‌ யாதொரு தோஷமு மில்லை. தோஷ 
மாய்க்‌ கொள்வது பிராந்தியே யாம்‌, இவ்வுபமானப்படி. மயக்கத்தின்போது 
பிரமமே யுலகாயும்‌, உலகாணபோது காரியமாயும்‌, தெளிவில்‌ உலகு அபாவ 
மாயும்‌, உலகு ௮பாவத்தின்போது காரணமாயும்‌ இருந்து, காரிய மில்லாத 
போது காரணமு மிலலையென்ற நியாயப்படி காரிய காரண ரதெமாயு மிருக 
கின்றது. இப்படிப்‌ பட்ட ஆராய்ச்சியில்‌ காரியப்‌ பட்டு உலகா யிருந்த தும்‌ 
பிரமமே;காரணமாய்‌ உலகு௮பாவப்பட்டுஇருக்ச தம்‌ பிரமமே;காரிய காரண 
ரகிதமா யிருந்ததும்‌ பிரமமே யாம்‌, வாஸ்தவத்தில்‌ பிரமம்‌ காரிய மாகவு 
மில்லை ; காரணமாகவு மில்லை ; யாவும்‌ பிராந்தியே யாம்‌. காரிய காரண ரஇத 
மென்பதே வாஸ்தவம்‌. இந்த வுளவை யறியாது எல்லா மாதலை யுண்மை 
யென மருண்டு தவிதப்‌ பிராந்தர்கள்‌ தர்‌ வாசஞ்‌ செய்கின்‌ மூர்கள்‌. பிரமம்‌ 
காரணமென்ப தண்மையாயின காரணம்‌ காரியப்பட்டுப்‌ பொய்யாய்ப்‌ போம்‌ 
என்ற நியாயப்படி. பிரமமும்‌ காரியப்‌ பட்டுப்‌ பொய்யாய்‌, ௮து காரணமாக 
சாஸ்திசராய்ப்‌ போக வேண்டுவதே யாம்‌. அவ்வாறு பிரமங்‌ காரியமு மாகா 
மல்‌ காரணமு மாகாமல்‌ காரிய காரண ரதெமாய்‌ விளங்குகன்‌ றமையின்‌, 
நாம்‌ நாஸ்திக ராகாமல்‌ அஸ்‌ திக ராகவே விளங்குகன்றோ மென்ப அ பசுமரத்‌ 
தாணிபோல்‌ நாட்டப்படுகன்ற தென்க ; இவ்வாறே குகதாஸர்‌ அஸ்த வக்‌ 
மென்ப தம்‌ பசுமரத்தாணிபோல்‌ காட்டப்படுகின்‌ றதென்‌ றறிக., 


இணி இவர்‌ பக்ஷத்திலும்‌ மாயை காரிய காரண ரத மென்று சொல்லு 
கின்று மென்னின்‌, இத இவரது மத விரோதமா மென்க, மாயை காரிய 
காரண ரஇத மாயின்‌, உலகு பொய்யாய்ப்‌ போம்‌. உலகு பொய்யானா லல்‌ 
லது மாயை காரிய காரண ரதெ மாகாது, உலகு பொய்யாகுங்கால்‌ அது 
அத்வைத சித்தாந்த மாய்விடும்‌, இவர து சித்சாந்தமோ சிவஞான சித்தியார்‌ 
முதலாம்‌ சூத்திரம்‌ ௧௬-வது செய்யுளின்‌ சிவ ஞான சுவாமிக ளுரையில்‌ 
₹₹ அற்றன்று, காரணங்‌ காரிய மிரண்டும்‌ உள்‌ பொருளே யென்பது மேற்‌ 
ல்‌ ன்‌ இனி து விளங்கலின்‌, காரியப்‌ பிரபஞ்சமும்‌ நித்தப்‌ பொரு 
ளேயாம்‌ ££ என்று கூறியபடியால்‌, உலகும்‌ மாயையும்‌ காரிய காரணங்க 
ளாவதோடு இரண்டும்‌ உள்‌ பொருள்களும்‌ நித்தப்‌ பொருள்களு மாம்‌ ஆத 
லால்‌ உலகு பொய்யென்ப தும்‌ மாயை காரிய காரண ரகித மென்பதும்‌ இவர்க 
குடம்பாடன்‌ று. 


பிரமம்‌ காரண காரிய ரெ மென்பதற்குப்‌ பிரமாணங்கள்‌: 
மரண்டூக்கிய உபநிஷத்‌ கேளடபாத காரிகை, 
அரியமான த காரிய காரணங்களுக்கு அப்புறப்பட்டது. 
அமிர்‌ தபிந்தூபநீஷத்‌, 

எந்தப்பிரமமான து நிர்விகற்பமோ, அகந்தமோ, காரணமும்‌ உவமையு 
மற்றதோ, ஊதிக்கத்‌ தகாதசோ, ௮காதியோ, அசை ஞானி யானவன்‌ அறி 
ந்து (பந்தத்திலிரும்‌த) விபெடுகருன்‌. 

பிரமம்‌ பிரபஞ்சமாய்‌ விரிந்தது? பால்‌ தயிர்போலா 8? மண்குடம்‌ போ 
லா? எனப்‌ பலவாறு கேள்விகள்‌ கேட்டு ஏதேதோ குற்றங்‌ கூற வருஇன்‌ ரூர்‌. 
இவர்‌ சுத்த பைச்தியக்காரர்‌, சிவன்‌ சிவனடியாராய்‌ வருதல்‌, சிவன்‌ பன்றி 
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யாய்‌ வருதல்‌ ஆயெ இவைகளை யனுசரித்தும்‌, பிரமம்‌ பசு பாசங்களில்‌ 
வியாபித்த தென்று சொல்லிய விஷயத்தை யனுசரித்தும்‌ சோ, நாயகரை 
மறுத்து யாமும்‌ பிறரும்‌ பல கேள்விகள்‌ கேட்டு, ஓவ்வொன்றிலு முள்ள 
குற்றங்களை யெல்லாம்‌ விளக்கிக்‌ காட்டி மறுத்திருக்கின்றா மன்றோ? அவை 
களுக்‌ கெல்லாம்‌ சோ, நாயகர்‌ பதில்‌ கூறாது மறைந்சதுபோல்‌ அக்கேளவி 
களுக்கு இவரும்‌ பதில்‌ கூமுது மறைந்து கின்று, அக்கேள்விகளில்‌ சிலஉற்‌ 
றைப்‌ பாடம்‌ பண்ணிக்‌ கொண்டு இப்போ ௮ ஒப்பிவிக்க வருன்றார்‌. இது 
புலியைப்‌ பார்த்‌ து ஈரி குடிக்கொண்ட கதையோயாம்‌. இவரது ஆக்ஷேபங்க 
ளெல்லாம்‌ வன்‌ சிவனடியாராய்‌ வந்தார்‌, பன்‌ றியாய்‌ வந்தா ரென்பதைத்‌ 
தாக்கி, இவரது மதத்திற்குக்‌ கேட்டை விளைவித்சன. அசை யறியாது 
“யானை தன்‌ தலையில்‌ தானே மண்ணைவாரிப்‌ போட்டுக்‌ சொள்வது போலத்‌ 
தமது மத விரோதமான கேள்வியைக்‌ கேட்டுன்றார்‌. 


பிரமம்‌ பிரபஞ்சமாய்‌ விரிக்கதென அத்வைதிகள்‌ ஒப்புக்கொள்ளவில்லை 
யென்பதற்கு வேண்டிய நியாயங்சள்‌ “அத்வைத தூ ஷணபரிகாரம்‌' முதலிய 
நூல்களில்‌ மிக விரிவாய்க்‌ காண்பிக்கப்பட்‌ டிருக்ன்றமையின்‌, ஷே தோஷ 
ங்கள்‌ அவர்களைச்‌ சாரமாட்டாவென்ற நிக. உண்மையில்‌ பிரமம்‌ பிரபஞ்சமாய்‌ 
விரிச்கதென்‌ ரெொப்புக்‌ கொள்ளாத அத்வைதிகளை கோக்க : அவர்க எவ்வாறு 
ஒப்புக்‌ கொண்ட தாய்‌ மருண்டு, அம்‌ மருட்டியின்‌ கலக்க மிகுதியால்‌ புத்தி 
பேதப்பட்டு, (இ த இன்னாரைக்‌ கேட்கவேண்டிய கேள்வி, இது இன்னாரைக்‌ 
கேட்கப்படாத கேள்வி, இது தம்மைப்‌ பிறர்‌ கேட்க வேண்டிய கேள்வி, 
இது காம்‌ பதில்‌ கொடுக்கத்‌ தக்க கேள்வி?” யென அறியாது முறை தவிர்ந்து 
கேட்ப ௫ தெரியாமையினும்‌ மிகத்‌ தெரியாமையேயாம்‌ ! 


உலகு இல்‌ பொருளெனக்‌ கொண்டு ஈசுவர நிச்சயம்‌ செய்தல்‌ கூடா 
தென மற்ரஜொரு ஆக்ஷேபஞ்‌ செய்கின்றார்‌, நாம்‌ கூறுவ இியாதெனின்‌ உலகு 
அரிர்வசனீயப்‌ பொருளென்று கொண்டுதான்‌ பிரம நிச்சயஞ்‌ செய்தல்‌ கூடு 
மென்றும்‌, உலகு சத்தியப்‌ பொரு ளெனக்‌ கொள்ளின்‌, பிரமம்‌ அபரி பூரண 
தோஷத்தை யடையுமென்றும்‌, இதற்குத்‌ திருட்டாந்தம்‌ குயவனும்‌ சண்ட 
சக்கரங்களும்‌ குடமும்‌ அபரிபூரணப்‌ பொருளாமென்றுமாம்‌, இரண்டு பொரு 
ள்களைச்‌ சத்தாகச்‌ சொல்லி, ௮வற்றி லொனறினுக்குச்‌ சர்வ பரிபூரண த்வனு 
சொல்வது கூடாதென இதுவரையில்‌ பல துவித வாதிகளை மறுத்ததோடு 
இவரையும்‌ ஆரம்பச்திலேயே மறுச்து, அதற்காக இவர்‌ காட்டிய வுபமானங்‌ 
களின்‌ ஜனோஷங்களை யெல்லாம்‌ விரித்திருக்னெறோ மாகலின, உலகு அமிர்‌ 
வசனீ௰ய மென்று கொண்டே பிரம நிச்சயஞ்‌ செய்ய வேண்டு மென்க. இதற்‌ 
குச்‌ சருதிப்‌ பிரமாணங்களும்‌ பல முன்னர்ச்‌ காட்டப்பட்‌ டி.ருக்கின்றன. 
உலகு சச்துப்பொருளன்று, அசத்‌. ஐ, அல்லத சத்துப்போலி அகிர்வசனீ௰ப்‌ 
பொருளெனக்‌ காரண காரியவாதம்‌, சத்திவாதம்‌, காரணமே காரியம்‌, கார 
ண காரியம்‌ இண்ணமன்‌ றென்பது, அகாய வாதம்‌, அறிவு முன்னா? அறிபடு 
பொருள்‌ முன்னா? என்ற வாதம்‌, (தஇிருக்குத்‌ திரிரியவாதம்‌) சுமுத்தியி ஓல 
குண்டா வென்னும்‌ வாதம்‌, சொப்பன வாதம்‌ முதலிய பல வாதங்களைக்‌ 
கொண்டும்‌ சுருதி முதலிய பதினான்கு வித்தைகளைக்‌ கொண்டும்‌ தாபிக்கப்‌ 
பட்டி. ருக்கின்‌றமையின்‌, உலகு சத்தென்‌ றெவ்வாற்றானுங்‌ கூற லமையா ௮, 
எ ௮ அநிர்வசனீயத்‌ தோற்றப்‌ பொருளோ, அசற்கு ௮திஷ்டானப்‌ பொருள்‌ 
சத்தா யிருக்க வேண்டுமென்‌ றனுமாணிக்க விடமுண்‌ டாகலின்‌, பிரமப்‌ 
பொருள்‌ உண்டென்று நிச்சயிக்கப்படுகன்ற த. இர்நிச்சயம்‌ செய்தல்‌ அத்‌ 
வை திகளா ன்றி மற்றவரா லாகாதென்‌ றறிக, ஆகலின்‌ அஸ்திகசென்பவர்‌ 
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அத்வை இஃள்‌ ஒருவரே யாம்‌, பிறர்‌ அஸ்திகராயினும்‌ பிரமத்‌ தக்கு அபரிபூர 
ணத்வங்‌ கூறு மாஸ்திகராம்‌, நாஸ்திகசை நோக்க இவர்‌ அஸ்‌ திகரேயாயினும்‌ 
அத்வைதிகளை a நாஸ்திகரேயாம்‌. இது விஷயம்‌ “மாயாவாத சைவ 
சண்டமாருதம்‌” என்னும்‌ நூலிலும்‌ டம்‌ சங்கை நிவாரண” மென்னும்‌ 
நூலின்‌ முடிவில்‌ £₹அஸ்இகம்‌ நாஸ்திகம்‌? என்னும்‌ விஷயத்திலும்‌ கூறப்பட்‌ 
டிருக்கன்ற து. 

பின்னும்‌ ஒர்‌ வழியில்‌ , வந்து அகப்பட்டுக்‌ கொள்ளுதன்றார்‌. அது 
இத 2--:கனாக்‌ காட்சிகள்‌ ஈம்மால்‌ நிகழும்‌ ஓர்‌ விபரீதக்‌ காட்சியே யன்றி, 
௮க்காட்சிக்கண்‌ நிகழும்‌ தோற்றங்கள்‌ உண்மை யளவிற்‌ ரோன்று௨ன வா 
மோ? இலலை, இல்லை. அவையெல்லாம்‌ எமது மனத்தின்‌ கணிகழும்‌ நினைவை 
யொப்ப ஒரு வகை நினைவே யாம்‌. அவற்றுக்குக்‌ தமக்‌ கென வோர்‌ தோற்‌ 
றமூ மில்லை, காசமு மில்லை. இவற்றை யோர்‌ பொரு ளென மதித்தலும்‌, 
அவற்றுக்குச்‌ தோற்றங்‌ கற்பித்தலும்‌ பிச்சாட்டமே யாம்‌, ஆகவே, இல்‌ 
பொருள்‌ தோன்றும்‌ என நமது ணேபர்‌ மயங்குவது அவர்கள த பிரரக்தியே 
யென முடிக்க. பிரபஞ்சமும்‌ இங்ஙனமே ஒர்‌ விபரீதக்‌ காட்சியே என்பீ 
ராயின்‌, ௮ஃதேல்‌ அதனை இல்‌ பொரு ளெனக்‌ கூறும்‌ கூற்றை இக்கணத்‌ 
திற்ரானே மறந்து வி, மறந்து .விபாரீதக்‌ காட்சியே என்று கை?யற்றுக்‌ 
கொள்க” என்பது, இதில்‌ சொப்பனம்‌ பொய்‌ யென இவரே யங்&கரிக்கன்‌ 
ரர்‌. இது இவரது மதக்‌ கொள்கை யன்று. இவர்‌ முன்னோர்‌ சொப்பனஞ்‌ 
க்கிய ள்ல கொண்‌ டிருக்கின்‌ றனர்‌. 

சங்கற்பநீராகரணம்‌, 


₹“கனவின்பயனும்‌ நனவின்பயஞம்‌ 
வினையின்‌ பயனவைபொய்யெனவேண்டா.” 
சிவதானபோதத்தின்‌ உதாரணவேண்பா, 
“நீரிலெழுத்‌ தநிகழ்கனவும்பேப்த்தேரும்‌ 
ஒரின வையின்‌ ரூமாறொப்பு” 
இதற்குச்‌ வெஞானசுவாமிக ஞரை செய்யுங்கால்‌ “நீரிலெழுதீது முதலி 

யன பொய்யென்பாரை மறுத்தற்கு நிகழென்றடை கெடுத்தார்‌”? என்று 
கூறினார்‌, இதனால்‌ நீரி லெழுத்‌ த, நிகழ்‌ கனவ, கானனீர்‌ இவற்றைப்‌ பொய்‌ 
யென்று கூறப்படாதென்பது இவ ரினத்தோர்‌ கொள்கை யென்க. 


இதை யஅசரித்தே சோமசும்தர நாயக ரென்பவரும்சொப்பனஞ்‌ சத்திய 
மென்று சொல்லி, அதற்காக “ஓர்‌ ஈண்பர்‌?? என்பவர்‌ **சொப்பனஞ்‌ சத்திய 
மென்பதை மறுத்து, அறிவே யுலகமெனல்‌'? என்றெழுதிய விஷயத்தால்‌ 
,மறுகிஈப்பட்டுட்போனார்‌. போய்‌ எட்டு வருஷங்களாயும அவர்‌ பதில்‌ பேசினா 
ரில்லை, குகதாச ரிது விஷயத்தில்‌ தமது மதவிரோதியானா மாவோம்‌, தமது 
முன்னோரை மறுத்தாலும்‌ மறுப்போ மெனத்‌ அணிக்கு சொப்பன த்தைப்‌ 
ன்‌ ற சொல்லிவிட்டார்‌. சொப்பனம்‌ எப்படிப்‌ பொய்யோ, அப்‌ 
படியே சாக்கிரமும்‌ பொய்யென அத்வைதிகள்‌ கூறுகின்‌ றமையின்‌, தொல்ல 
னத்தை மெய்யென்று தாபித்து அதுகாரணமாகச்‌ சாக்இரமும்‌ மெய்யென்று 
தாபித்து விடலா மெனக்‌ கரு இ, இவர்‌ முன்னோர்‌ சொய்பனத்தை ச்‌ சத்திய 
மென்று சொல்விவிட்டார்கள்‌. இதுவிஷயமாகத்‌ ₹* தீத்துவவாத த இல்‌ சோ. 
நாயகாபேரில்‌ வந்த. சண்டனையைப்‌ பார்த்ததினாலம எட்டு வருஷஙகளாகச்‌ 
சோ, நாயகர்‌ பதில்‌ கூமாமையா லும்‌ இதில்‌ ௪2 இல்லே யெனச்‌ தெளிச்‌ ௫, இது 
விஷயத்தில்‌ தமது அவிதமச விரோதம்‌ வந்தாலும்‌ வரட்டுமென்று அணிர்‌ ௮, 


ட்‌ 


சொப்பனம்‌ பொய்‌ யென்று கூறத்‌ அணிந்து விட்டார்‌. சொப்பனம்‌ பொய்‌ 
யென்று லும்‌ இன்னும்‌ ஒரு விஷயத்தில்‌ ௮த்வைதிகளுடன்‌ இவர்‌ முரண்படு 
இன்றார்‌. அது “சொப்பனம்‌ நினைவளவே” என்பது. சொப்பன வுலகம்‌ “நினை 
வளவு” என்பதனால்‌ ௮து பொரு ளல்லவென்‌ ரூன றது. இச்சாக்கரத்தைப்‌ 
பொரு ளளவாய்கீ கொண்டார்‌ ; சொப்பனத்தை நினை வளவாய்க்‌ கொண்‌ 
டார்‌, நினை வளவாய்க்‌ கொண்டமையால்‌ காட்சி யளவை யன்‌ நென்ப 
தாயிற்று, காட்சி யளவையான பிரத்தியக்ஷம்‌ இருவகை : ஒன்று அபிஞ்ஞா 
ரூபப்‌ பிர,த்தியக்ஷம்‌, ஒன்று பிரத்‌ தியபிஞ்‌ ஞாரூபப்‌ பிரத்தியகூதம்‌, கேவலம்‌ 
இந்திரிய சம்பக்தத்தா லுண்டாவது அபிஞ்ஞா ரூப்ப்‌ பிர.த்‌தியக்ஷம்‌, 
அது இது யானை”? என நேத்திரத்தா லறிவது. முந்திப்‌ பார்த்த பொரு 
ளின்‌ ஞான சமஸ்காரச்தினாலும்‌, இப்போது இந்திரிய சம்பந்தத்தினாலு 
முண்டாவது பிரத்தியபிஞ்ஞா ரூபப்‌ பிரத்தியக்ூம்‌, இத முந்திப்‌ பாரத்த 
ஞான சமஸ்காரத்‌ தடனே எதிரில்‌ கேத்திரத்‌ துக்குப்‌ புலப்படுமபோது அந்த 
யானைகான்‌ இது என்‌ றுண்டாகும்‌ ஞானம்‌, இவ்விரண்டும்‌ பிரத்தியகூஷம்‌, 
இக்திரியத்துக்கு விஷயமாகாமல்‌ நினைப்புக்கு மாத்திரம்‌ விஷயமாவது ஸ்மி 
ருதி ஞான மாகும்‌. இனி இவர்‌ சொல்லுற சொப்பன விபரீதக்‌ காட்சி 
அபிஞ்ஞா ரூபப்‌ பிரத்தியக்ஷமா ? பிரத்தியபிஞ்ஞா ரூபப்‌ பிர த்‌தியக்ஷமா ? 
ஸ்மரணை ரூப மாத்திரமா 2? ஸ்மரணை ரூப மாத்திர மெனச்‌ சொல்லுதல்‌ 
கூடாது. ஏனெனில்‌ ஸ்ம ரணைக்கு இக்‌திரியக்‌ காக்ஷி யில்லை, சொப்பனமோ, 
இக்திரியக்‌ காட்டியினால்‌ அறியப்‌ படுகின்றது, சொப்பனத்தில்‌ பொருளைக்‌ 
கண்டு நினைப்‌ புண்டாயிறரா ? பொரு ஸில்லாமல்‌ நினைப்‌ புண்டாயிறரு ? 
பொரு ளில்லாமல்‌ நினைப்‌ புண்டாயிற்றெனின்‌, அப்போது பயகம்பனாத்கள்‌ 
உண்டாகக்‌ கூடாத, சொப்பனத்தில்‌ ஒருவன்‌ புலியைக்‌ கண்டு பயப்படு 
இரான்‌. அவன்‌ புலியை நேத்திரச்தால்‌ காணாமற்‌ போவானே யாயின்‌ பய 
கம்பனாதிக ளுண்டாக மாட்டா, மனத்தின்‌ நினைப்புவரையி ஓள்ள புலிக்குப்‌ 
பயப்பட வேண்டிய அவசியக மில்லை. சொப்பனத்தில்‌ ஒருவனுக்குப்‌ பின்‌ 
புறத்தில்‌ அவனுக்குத்‌ தெரியாமல்‌ புலி கிற்கு மாயின்‌, அவனுக்குப்‌ பய கம்ப 
னாதிக ளுண்‌ டாவ தில்லை, அவன்‌ கண்ணுக்கு முன்னே அவன்‌ பார்க்கும்படி. 
வந்தால்‌, அதைப்‌ பார்த்த வுடனே பய கம்பனாதிக ரண்டாகன் றன. ஒரு 
வன்‌, தன்‌ தலையைப்‌ பிறன்‌ வெட்டிக்‌ கொண்டு போகவும்‌, தான்‌ இறந்து 
போகத்‌ தன்னைச்‌ தூக்கிக்‌ கொண்டு போகவும்‌ தன்‌ நேத்திரததினாற்‌ காண்‌ 
இருன்‌. அது பிரத்தியகூஷ மன்றென எங்ஙனங்‌ கூறலாம்‌ ? சொப்பனத்தில்‌ 
நெருப்பில்‌ கையை வைக்க அஞ்சுகிறான்‌ ; நீரில்‌ கையை வைக்க அஞ்சுவ 
தில்லை, சொப்பனத்தில்‌ பிருதிவி, அப்பு, தேயு, வாயு, ஆகாயங்களின்‌ குண 
ங்களான கந்த ரச ரூப பரிச சத்தங்களை முறையே நா, நா, கண்‌, தேகம்‌, 
செவிகள்‌ அ௮றிகின்றன. இர்திரியங்க ளில்லா விடில்‌ பிருதிவியா திகள்‌ அறிய . 
ப்பவெ தில்லை. செவிடனுக்குச்‌ சத்த ஞானமும்‌, குருடனுக்கு ரூப ஞானமு 
மில்லை. எம்‌ தெக்த இந்திரியங்க ளிருக்கன்றனவோ, அம்‌ தந்த இந்திரிய 
ங்கட்கு அந்தந்த விஷயங்கள்‌ மாத்திரம்‌ புலப்படுகின்‌ றன. தூங்கி யெழுந்த 
வன சொப்பனத்தில்‌ யானையா தகளைக்‌ கண்டேனென்று சொல்லுன்றுஃன 
யன்றி நினைத்தேனென் று சொல்வ இல்லை.சொப்பனத் தில்‌ திருடர்கள்‌ ஒருவ 
னுடைய வீட்டிற்‌ புகுந்து அவனாஸ்தஇிகளைக்‌ கொள்ளை கொண்டு போவார்க 
ளே யானால்‌, சொந்தச்‌ காரனுக்கு ஆத்திரமும்‌ கோபமும்‌ துக்கமு முண்டா 
ய்த்‌ திருடர்களைப்‌ பிக்க வோடுகிரான்‌. சொப்பனம்‌ நினைப்பளவே யானால்‌ 
கோபாதிக ளுண்டாய்‌ ஒடவேண்டிய அவ௫யச மில்லை. ஓடுதல்‌ கர்மேர்‌ திரி 
யத்தின்‌ ரொழில்‌ ; சர்மேந்திரியமோ சரீரத்தைச்‌ சார்ந்சது; சரீரமோ பஞ்ச 
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பூத சம்பந்தம்‌ ; பஞ்சபூதமோ உல்கம்‌; உலகமா காக்ஷிப்‌ பொருளாகும்‌, 
சாக்ரெம்போலக்‌ காக்ஷிப்‌ பொருளா யிருக்கும்‌ சொப்பன வுலகைக்‌ கேவலம்‌ 
நினைப்பளவென எங்ஙனஞ்‌ சொல்லலாம்‌ ? எது நினைப்பளவு மாத்திரமாமோ, 
அது எதிரிற்‌ காணப்படாது. கண்ணுக்‌ கெதிரில்‌ காணப்‌ டடுின்றமையின, 
சொப்பன வுலகு நினைப்பள வன்று, சாக்கரம்போலக்‌ காட்சியளவா மென்க, 
காட்டி யளவைக்கு நினைப்பு, இந்திரியம்‌, பொருள்கள்‌ ஆகிய மூன்றும்‌ 
வேண்டும்‌. சொப்பனாவஸ்சையில்‌ கை மூன்று மிருக்கின்றன வாதலால்‌, 
சொப்பனக்‌ காட்சி நினைப்பளவென்று மாத்திசஞ்‌ சொல்லுதல்‌ கூடாது, 

“கனாக்‌ காட்சிகள்‌ உண்மையளவிற்‌ ரோற்றுவன வாமே” என்திறுர்‌.அவ்‌ 
வாறு சொன்னவர்‌ யாவர்‌ ? அத்வைதிக என்று, பின்னை யாரெனின, இவர்‌ 
மதஸ்தரே யென்பசற்கு இவர்‌ முன்னோ கூறிய வாக்கை முனனரே பிர 
மாணமாகக்‌ காட்டினோம்‌. அத்வைதிகள்‌ சாக்கிர வுலகே யுண்மைத்‌ தோற்ற 
மன்றெனச்‌ சொல்லி, அதற்‌.குவமானமாகக்‌ கனாக்காட்சியைக்‌ காட்ட, அவர்‌ 
களை நோக்கி : “கனாக்‌ காட்சிகள்‌ உண்மை யளவிற்‌ ஜேற்றுவன வாமோ? 
எனக்‌ கேட்பது என்ன நியாயம்‌ ? “கனாக்‌ காட்சிகள்‌ உண்மை யளவிற்‌ ரே 
ற்றுவன வாமோ” என விவரது மதஸ்தரான வுமாபதி சிவாசாரியார்‌, சவ 
ஞான சுவாமிகள்‌ முதலியவர்களைப்‌ போய்க்‌ கேட்டால்‌ “தோற்றுவனவாம்‌? 
என்றே சொல்லுவார்கள்‌. அதை விட்டு அத்வைதிகளைக்‌ கேட்பதிற்‌ பய 
னென்‌ ? இதுவரையிற்‌ செய்து வந்த விவாதத்தால்‌ கனாக்‌ காட்சிகள்‌ பொய்‌ 
யென்‌ றும்‌ நினைப்பளவோடு காட்டி யளவுமா மென்றும்‌ தீர்மான மாவதால்‌, 
இதன்படியே சாக்கிர வுலகும்‌ பொய்யும்‌ நினைப்பள வோடு காட்சி யளவுமா 
மென்க, மனத்தின்கண்‌ தோற்றமான சொப்பன வுலகு நினைப்புக்கும்‌ இந்‌ 
திரியத்துக்கும்‌ விஷய மாதிறபடி பிரமத்திற்‌ ரோற்றமான சாக்கிர வுலகும்‌ 
நினைப்புக்கும்‌ இந்திரியத்‌ துக்கும்‌ விஷயமாகனற தென்க, 

சொப்பன வுலகுக்குத்‌ £சனக்‌ கென வோர்‌ தோற்றமும்‌ இல்லை, நாச 
மும்‌ இல்லை” என்றார்‌. பிரத்தியக்ஷமும்‌, சத்த பரிச ரூப ரஸ கந்தங்களும்‌, 
காண்பான்‌ காட்டி காணும்‌ பொருளுள்ள திரிபுடியும்‌, ஈய ஈஷ்டங்களும்‌, சுக 
துக்கங்களும்‌, இச்சா ஞானக்‌ ஈரியைகளும்‌, காமக்‌ குரோதாதிகளு முள்ள 
சொப்பன வுலகுக்குச்‌ தனக்‌ கெனத்‌ தோற்றமு மில்லை, காசமு மில்லை 
யென்ற தெங்ஙன மொவ்வும்‌ ? சொப்பன வுலகு ௮வ்வவஸ்சையில்‌ தோற்ற 
மும்‌, சாக்கிர சுழுத்தியில்‌ சாசமும்‌ என யாவருக்கும்‌ ௮நுபவமா யிருக்க, 
தோற்ற நாசங்க ளில்லே யென்று எவ்வாறு சொல்லலாம்‌ ? இது மனோ 
சாட்சிக்கு மாறாய்ப்‌ பேசுவதாகும்‌, இதை விடத்‌ தோற்ற நாசங்கட்கு யாத 
பொருளோ அறியோம்‌. தோற்ற மென்பது உண்டாதலும்‌, ராச மென்பது 
அழிதலுமாம்‌. சொப்பன வுலகு அவ்‌ வவஸ்தையிற்‌ ரோன்‌ றன்று; இச்‌ 
சாக்கிராவஸ்தையிலும்‌, சுழுத்தி யவஸ்தையிலும்‌ நாசமாகின்‌ றது, “இவற்றை 
(சொப்பனக்‌ காட்சிகளை) யொரு பொருளென மதித்தலும்‌ அவற்றுக்குத்‌ 
தோற்றங்‌ கற்பித்தலும்‌ பித்தாட்டமேயாம்‌? என்கிறார்‌. சொப்பனத்தை 
யொரு பொரு ளென மதித்தல்‌ கூடா தென்ப தண்மைதான்‌, ஆனால்‌ 
எவ்‌ வவஸ்தையில்‌ கூடாதோ தெரிய வில்லை, சாக்ரொவஸ்தைக்கு வந்த 
பிறகா 2 சொப்பனாவஸ்தையில்‌ இருக்கும்போதேயா ? *சாக்கிராவஸ்தை 
யில்‌ வந்தபிறகு அதை யொரு பொருளாக மிருக பக்ஷிகள்கட மதிப்ப 
இல்லை. சொப்பனாவஸ்தையில்‌ இருக்கும்போ தென்னின, இச்சாக்கிராவஸ்‌ 
தையைப்போல அத சத்தியமாகவே தோன்றுதலின்‌, அதை யொரு பொரு 
ளாக மதியா இருத்தல்‌ யாங்ங்னங்‌ கூடும்‌ 2 இவர்‌ நினேப்பளவே சொப்பன 
மென்பதாலும்‌, ௮ந்நினைவு சாக்கிரத்தில்‌ சாகச உலகைச்‌ சத்தியமாகக்‌ 
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கொள்ளுவதாலும்‌ இந்நினைவு சொப்பனாவஸ்தையில்‌  கொப்பில்‌ வல்கை 
உண்மை யென்றே கொள்ளும்‌. சொப்பன வுலகைப்‌ பொய்‌ யென்று 
கொள்ள வேண்டு மானால்‌ சாக்கராவஸ்சையில்‌ சாக்கிர வுலகைப்‌ பொய்‌ 
யென்று கொள்ளவேண்டும்‌. இலர்‌ மதம்‌ அகஙனங்‌ கொள்ளுதற்‌ இடங்கொடு 
க்கா யாலும்‌, சத்திய மென்றே கொள்ளுதற்‌ இடல்‌ கொடுக்ன்றமையரா 
லும்‌ இவர்‌ நினைவு சொப்பன வுலகை மெய்‌ யென்றே கொள்ளும்‌. அங்கன 
மாக இவர்‌ ஒரு பொருளெனச்‌ சொப்பன வலகை மதியா திருத்த லெங்ஙன ம்‌? 
மேலும்‌ இவர்‌ மதத்கில்‌ காரணமும்‌ உள்‌ பொருள்‌, காரியமும்‌ உள்‌ பொருள்‌. 
காரியம்‌ முன்னின மைக்கு எதிர்மறை, முன்னின மைக்கு ௭ இிரமறை காரிய 
மாயிருத்தலாலும்‌, சொப்டன வலகு சாக்கிர சுமூச்தியி லில்லாமற்‌ போதலா 
௮ம்‌, சொப்பனாவஸ்தையில்‌ அசற்கு எதிர்மறையாய்த்‌ தோற்றுசலாலும்‌ 
சொப்பன வுலகு காரிய மென்பதறகு ஏ தும்‌ அக்்ேபே மில்லை, காரியம்‌ உள்‌ 
பொரு ளென்பது இவர்‌ மத சித்தார்த மென இவர்‌ முன்னோர்‌ கூறிய பிர 
மாணத்தை முன்னரே எடுத்துக்‌ காட்டி யிருக்கனெறோம்‌. காரியமாயும்‌ உள்‌ 
பொருளாயும்‌ இருக்கும்‌ சொப்பன வலசை யொரு பொருளென மதியா 
திருத்தல்‌, இவர்க்கு எங்ஙனங்‌ கூடும்‌? ஒரு பொருளென மதித்தல்‌ பித்தாட்ட 
மானால்‌ இவர்‌ முன்னோ சான மெய்சண்டார்‌, உமாபதி ஈவன்‌, இவ ஞானத்‌ 
தம்பிரான்‌ முதலியவர்க ளெல்லாம்‌ பித்தாட்டம்‌ பிடித்தவர்க ளாவார்கள்‌. 
சொப்பன வுலகு சத்திய மென்பது அவர்கள்‌ பக்ஷம்‌; காரியம்‌ உள்‌ பொரு 
ளென்பதும்‌ அவர்கள்‌ பக்ஷந்தான்‌. சொப்பன வுலகு முன்னின்மைக்கு எ திர்‌ 
மறை யென்பது பொதுவாய்‌ யாவருமே அந௩ங்ககரிக்கத்தக்க து. காரியமும்‌, 
உள்‌ பொருளும்‌, இவர்‌ மதப்பட. சத்தியமு மான சொப்பன வலகை ஒரு 
பொருளென மதித்தல்‌ காரணமாக இவர்‌ மசத்தினர்‌ யாவருமே பித்தம்‌ 
பிடித்சவராக, இவ ரொருவர்‌ மாத்திரம்‌ அட்படிப்பட்ட பித்தத்‌ இல்‌ அகப்‌ 
படாது தப்பித்தக்கொண்டது விந்தையே ! இவர்‌ சொப்பன சதைப்‌ பொய்‌ 
யெனக்‌ கொள்வாரானால்‌, இவர்‌ இவரது சற்காரிய வாதச்இினின்‌ றும்‌ வில௫, 
அத்வைதிகளுடைய அசத்‌ காரிய வாதத்தைக்‌ கைக்கொண்டவரானார்‌. இவர்‌ 
மதத்தின ரெல்லாம்‌ சொப்பன ததை யுள்‌ பொருள்‌ எனக்‌ சொண்டு, பித்தம்‌ 
பிடித்து மருள்‌ கொண்டிட, அதலைதிகள்‌ இவர்‌ கூ றறெபடி இயற்கையி 
லேயே சொப்பனச்சைப்‌ பொய்யென்று கொண்டு, தெருட்சியை யடைகின்‌ 
றார்கள்‌. அதிலும்‌ அவ்‌ வவச்சையிலேயே தெருட்யை யடைனெருர்கள்‌. 
எப்படியெனின்‌, அவர்கள்‌ சாக்கிரவுலகையே பொய்யென்று கொண்டு மதி 
மயக்கத்தைத்‌ சவிர்த்திருக்ின்‌ றமையால்‌, இப்படிப்பட்டவர்கள்‌ சொப்பன 
வுல செல்லினும்‌ (இதுவே அ தவாகத்‌ தோன்றுவதால்‌) அதையும்‌ பொய்‌ 
யென்று மதித்துப்‌ பித்தாட்டச்தினின்றும்‌ விலகுஇன்றார்கள்‌. இதனால்‌ யார்‌ 
சாக்கிராவஸ்தையில்சாக்கிரவுலகைப்‌ பொய்யென்று கொள்ளுகின்றார்களோ, 

அவர்கள்‌ தான்‌ சொப்பனாவஸ்தையிலும்‌ சொப்பன வலகைப்‌ பொய்யென்று 
கொள்ளுவார்க ளென்‌ றேற்பட்டது. இவர்‌ மதச்தினர்‌ சாக்கரத்தை மெய்‌ 
யென்று கொள்ளுஇன்றமையின்‌, அவர்‌ சொப்பனத்தையும மெய்‌ யென்று 
கொள்ளக்‌ கடமைப்பட்டிருக்கிறனர்‌. சாக்கிரத்தை மெய்யென்று கொள்பவர்‌ 
கெட்ட கப பொய்‌ யென்று கொள்ள முடியாமை கொண்டே, இவர்‌ 
முன்னோர்‌ சொப்பனவுலகை மெய்யெனக்‌ கிறுக்கிவைத்தார்கள்‌. சப்ளை. ம்‌ 
மெய்யென்றால்‌ காட்டுமிருண்டிகள்கூட ஈகைப்பார்கள்‌ என இவர்‌ முன்னோர்‌ 
க்குத்‌ தெரியாத தல்ல. காட்டுமிராணடி.கள்கூட ஈகைத்தாலும்‌ நசைக்கட்டும்‌; 
மாயையினால்‌ பிளவுபட்ட தவித மதம்‌ நிலைத்தாற்‌ போதமென்பதே அவர்‌ 
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இந்த ரகசியத்தைச்‌ குகதாசர்‌ அறிந்தில்‌ ராகலின்‌ சொப்பனத்தைப்‌ 
பொய்யென்று சொல்லத்‌ துணிர்து விட்டார்‌. எப்போத சொப்பனத்தைப்‌ 
பொய்யென்று சொல்லத்‌ தணிந்து விட்டாரோ, அப்போதே சாக்கிர வுல 
கையும்‌ பொய்‌ யென்று சொல்லத்‌ துணிச்தவ ரானார்‌. இவர்‌ சொப்பன த்தை 
மெய்யென மதித்தல்‌ பித்தாட்ட மெனகிறார்‌. சொப்பனம்‌ பொய்‌ யென்பது 
மிருகாதிகட்கும இயல்‌ பாசலால்‌ அதவை திகள்‌ அதைப்‌ பற்றி யேதும்‌ பே 
சாது சாக்கிரத்தையே பொய்யென்று சொல்லிவிட்ட ரர்கள்‌. சாக்கிரம்‌ பொய்‌ 
யென்று மனததிழ்‌ இது விடடால்‌, ௮து2வ வாசனையாயச்‌ சொப்பனா 
- வஸ்ையில்‌ சொப்பன வுலகைப்‌ பொய்யென று சுபாவமாய்க்‌ கரு துவார்கள்‌. 
சாககிரத இல்‌ காமியாயிருப்பவனும்‌ யோகியாயிருப்பவனும்‌ திருடனாயிருப்ப 
வனும்‌ சொப்பத்திலும்‌ அப்படி மப்படிஃய யிரு நப்ப து யாவருக்கும அனுப 
வம்‌. ஆதலால்‌ செொப்பனததில சொப்பன வுலகைப்‌ பொரு ளென மதியா 
இருக்கவேண்டுமென அதைப்பற்றிச்‌ சாக்கிரத்தில்‌ போதித்தல்‌ பித்தர்‌ செய்‌ 
கைய யாம்‌. சாக்கிர வுலகு பொய்யெனச்‌ சருதயாதிகள்‌ கூறி அதற்குச்‌ 
சொப்பன வுலகைச்‌ சாக்ஷியாகக்‌ கூறிட, இவர்‌ அதற்கு விஃராதமாகச்‌ சாக்‌ 
இரவுலகு சத இயமென்றும, சொப்பன வுலகு பொய்யென றும்‌ போ துக்க வரு 
இனணார்‌. இவர்‌ முன்னோரேோ,சாக்கிரத்‌ தடனே சொப்பனமும்‌ சத இயமெனப்‌ 
போதிக்கன்றுகள்‌, அத்‌ தடனே இவர்‌ தோற்றங்‌ கற்பித்த லும்‌ பித்தாட்டமே 
யாம்‌ எனறன ரன்றே? தோற்றங்‌ கற்பித்த லாவ தென்ன? பித்தாட்ட 
மென்ப ரெனன? உண்மையில்‌ இவருக்குத்‌ துவித பித்தர்‌ தலைக்‌ கேறியிருக்‌ 
இனறது. ஆதலால்‌ வாயில்‌ வந்தவா றெலலாம பேசுகின்றார்‌, தோற்றத்தை 
யெவருங்‌ கற்பிக்கவில்லையே. கற்பனையான தோற்றக்‌ தோன றினால்‌ அலைத்‌ 
கோற்ற மென்று சொல்லுகிறார்கள்‌ அத்வைதிகள்‌. அவர்கள்‌ கற்பிப்ப 
சென்ன? சொப்பன வுலகில்‌ எவரும்‌ ஒன்‌ றுங்‌ கற்பிக்க வில்லையே. அங்ஙன 
மாகப்‌ பிச்தாட்டடமென்ப தெனன ? பந்த வாகடியமே பித்தாட்டமா யிருப்ப 
தால்‌ பித்தாட்டத்தைப்‌ பித்தாட்டமாகவே யாமும்‌ ஒழித்திவோம்‌.. 


குகதாஸர்‌ இல்‌ பொருள்‌ தோன்றுதல்‌ விஷயமாய்‌ ஒன்று கூறுகின்றார்‌. 
அது இத:-*(ஆகலே இல்‌ பொருள்‌ தோன்று மென நமது ஈண்பர்‌ மயங்கு 
வது அவர்கள த பிராந்தியெனமுடி க்க”? என்பது, இவர்‌ இலது பிராந்தியை 
யும்‌ இவர இனச்‌ தவரது பிராந்தியையும்‌ பிறர்‌ பேரி லேற்றப்‌ பார்ப்பதே 
தவிர, உண்மையில்‌ பிறர்‌ பேரில்‌ பிராக்‌ தி யென்பது அணுத்‌ தணையு மின்‌ று 
வாஸ்சவக்தில்‌ உள்‌ பொரு ஞணடாமென்பது பிராக்இய தீவிர,இல்‌ பொரு 
ஞண்டாமென்பது சாத்தி யன்‌ று. உண்டாதல்‌ காரிய; உண்டாதற்‌ இடமா 
யிருந்ததம்‌ உண்டாகா திருப்பதங்‌ காரணம்‌. காரணமான மண்ணின்கண்‌ 
காரியமான குடமும்‌, காரணமான கயிற்றின்‌ கண்‌ காரியமான அரவு: இல்லா 
தனவாயிரும்‌ தும்‌ தோற்றுகின்றன. இது பிரச்‌ இயக்ஷமே யன றிக்‌ கண்கட்டி 
விததை யன்று, காரண த்தை யன்றிக்‌ காரிய மில்லேயென்‌ றும்‌ அதலால்‌ காரி 
யம்‌ பொய்யென்‌ றும்‌ இதுகா றும எவ்வளவோ நியாயங்களை யெடுத்துக்‌ காண்‌ 
பிசதிருக்கிரர்கள்‌ அத்லை திகள்‌. இவ்வாறு காரியப்‌ பொருள்ச ளெல்லாம்‌ 
அதிலும்‌ விவர்த்த காரியப்‌ பொருள்க ளெல்லாம்‌ இல்லாதனவா யிருந்தும்‌ 
தோன்றுவது சர்வ சாதாரணமா யிருக்க, இல்‌ பொருள்‌ சோன்ற மென்டது 
கூடா தெனறும்‌, அப்படிச்‌ சொல்வது மயக்க மென்றும்‌ சொல்வது நியாய 
மாமா? இல்‌ பொருள்‌ தோன்றுமென்பது மயக்கமானால்‌ தோனரமாசென்பது 
தெளிவாகவேண்டும்‌, கயிற்றின்‌ கண்‌ அரவு உள்‌ பொருளா? இல்‌ பொருளா? 
அரவு தோன்றுவதால்‌. உள்‌ பொருளென்று சொல்வாரோ? அப்படியானால்‌ 
இவரது தெளிவு ஈல்ல தெளிவே, இவர்‌ கனாக்‌ காட்சியைப்‌ பொய்த்‌ தோற்ற 
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மென்றும்‌, விபரீதக்‌ காட்ட யென்றும்‌ கூறினா ரன்ரா 2 சனாப்‌ பொய்யாக 
போது அது இல்‌ பொரு ளாஇறது. இல்‌ பொருளுக்குத்‌ தோற்றம்‌ எப்படி. 
யுண்டாயிற்று? இவரே யில்‌ பொருள்‌ தோன்றுகிற தென வொரு இடத்திற்‌ 
சொல்லிவிட்டு, மற்றோ ரிடத்தில்‌ இல்‌ பொருள்‌ தோன்று மென்று மயங்கு 
வது பிராம்தியென்று சொல்லனெரார்‌. இனால்‌ தம்மையே தாம்‌ கண்டித்து 
தம்மையே தாம்‌ பீராந்தரென்று சொல்லுகிறவரானார்‌, இல்‌ பொருள்‌ தோன்‌ 
அகன்ற தென்று லிவர்க்கு விபரீச வுணர்ச்சி யண்டாய்‌ த்து. து இல்‌ 
பொருள்‌ என்பதற்கு ஆகாயதாமரை மலடிமகனென்‌ றே பொருள்‌ கொண்டு 
விட்டார்போலும்‌/ கயிற்றரவு சொப்பன வுலகு முத லிய விவர்த்த ஆசோபப்‌ 
பொருள்களும்‌ இல்பொருள்கடாமெனக்‌ குகசாசர்‌ கருதவில்லை போலும்‌ ! 
அத்வைதிகளுடைய சித்தாந்த மின்ன தென வறிம்தில ராகவின்‌, குகதாசர்‌ 
மாறுபடப்‌ பொருள்‌ கொண்டனர்‌. இக இவருடைய பிராம்தியே யன்று, 
இல்லதற்குத தோற்ற ப மின்மையின்‌”” என்று எழுதி வைத்த இவரது முன்‌ 
னோர்‌ பிராக்தியு மாம்‌, டே. வாக்கியத்தை மெய்‌ யென்று ஈம்பியே னன்‌ 
மோசம்‌ போனார்கள்‌; போஃன்றுாரகள்‌. தாங்கள்‌ நம்பி மோசம்‌ போவது 
மன்றி, இந்த வாக்கியத்தை அத்வைநிக வீடத்திலும்‌ பிரமாண மாகக்‌ காட்டி. 
அவமானப்படுகிரூர்கள்‌ 


இல்‌ பொருள்‌ சோற்று மென்று சொல்வது மயகீகமே யானால்‌, உள்‌ 
பொருள்‌ தோற்று மென்று சொல்வது மயக்க மின்மையாய்க்‌ தெளி வாடன்‌ 
றது, உள்‌ பொருள்‌ தோற்றும்‌ அதாவது உண்டாமென்பதற்கு ஒருதாரணமு 
மின்மையானும்‌, சத்துப்‌ பொருளின்கண்‌ சத்துப்‌ போலி அமிர்‌ வசனீயப்‌ 
பொருள்‌ தோம்றுமே யன்றிப்‌ பிறி தொரு சத்துப்‌ பொருள சோற்றா தென 
இதற்குமுன்‌ இவரையே மறுத்து எழுதி இருக்கின்றமையானும்‌, அத்வைத 
அூஷணபரிகார த்தில்‌ 66 முதல்‌ 70-வது பக்கம்‌ வரையில்‌ இது விஷயம்‌ 
வீரித்‌ தெழுதப்பட்‌ டிருக்கன்றமையானும்‌ உள்பொருளில்‌ உள்‌ பொருளுண்‌ 
டாகா தென்பது இண்ணமா மென்றறிக, 


உள்‌ பொருள்‌ உண்டாமென இவர்‌ கூறுவதால்‌,உள்‌ பொரு ளான பிரம 
மும்‌ உண்டாமென்றே கொள்ளப்பட்டு, ௮து காரணமாகப்‌ பிரமம்‌ அசச்தாய்‌, 
அத காரணமாக இவர்‌ காஸ்‌ இசமதமாய்‌, அத காரணமாக இவர்‌ நாஸ்திகரா 
வார்‌. “(இனி உலகம்‌ உள்ளத” என்றும்‌, '£உளளதற்குச்‌ செய்வோ ரின்றிச்‌ 
செய்வினை யமின்மையின்‌” என்றும்‌ இவர து மெய்‌ கண்டார்‌ கூறுவசால்‌ உள்‌ 
பொருள்‌ செய்வோொராலே செயப்படல்‌ வேண்டு மென்பது திண்ணம்‌. அஸ்‌ 
நுனமரயின்‌, பிரமமூம்‌ உள்‌ பொருளாசலால்‌ செயப்படுபொருளாதல்‌ வேண்‌ 
டும்‌, ௭௪ செயப்படு பொருளோ ௮து காரியமும்‌ அசத்‌ தம்‌ சடமு மாகலின்‌ 
பிரமமும்‌ காரியமும்‌ அசத்தும்‌ சடமுமாய்‌ அத காரணமாகவும்‌ இவர்‌ நாஸ்திக 
சாய்‌ ௮த காரணமாகவும்‌ இவர து மதம்‌ மாஸ்திக மதமாய்‌ முடியு மெனக, 
குடம்‌ செயப்படு பொரு ளரய்ச்‌ சடமும்‌ அசத்து மாசல்‌ கண்கூ டன்றோ? 
இங்ஙனமே பிசமமுமா மென்க. இத போக, “பிரபஞ்சமும்‌ இங்ஙனமே 
ஓர்‌ விபரீதக்‌ காட்சியே யென்பா ராயின்‌ அஃதேல்‌ ௮சனை யில்‌ பொரு 
ளெனக்‌ கூறுங்‌ கூற்றை யிக்கணத்திற்றா2ன மறம்‌ தவிடுக” என்றா ரன்றோ? 
இசனால்‌ இல்‌ பொருள்‌ விபரீதக்‌ காட்‌ யாகா தென்பது இவர்‌ கருதி 
தான றத, இல்‌ பொருள்‌ என்றதனால்‌ ஆமை மயிர்‌ குதிரைக்‌ கோடு என்று 
கருதிவிட்டார்‌ போலும்‌, அகோ கயிற்றரவு, கானனீர்‌, கனாவலகு முத 
லிய ஆரோபப்‌ பொருள்களை யுள்‌ பொருள்‌ எனக்‌ கருதி விட்ல னும்‌, 
இவரது விபரீத புத்திப்‌ பிரமையைப்‌ பிறர்பேரி லேற்றுகின்றார்‌. இப்பிரமை 
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யால்‌ பிறர்‌ கொள்கை யின்ன தெனவும்‌, கொள்கை யல்லாதது இன்ன 
தெனவு மோராது “எல்ல செட்டி லக்க ஏக லக்க”? என்றபடி எல்லா 
வற்றையும்‌ ஒன்று சேர்த்துக்‌ குழப்புகின்றார்‌, இவருக்கு “இல்‌ பொருள்‌, 
.. என்றது ஒன்று தெரியுமே யன்றி, இல்‌ பொருளில்‌ சொன்மாத்திரமா யுள்‌ 
ளது இத வென்றும்‌, சொல்லும்‌ தோற்றமுமா யுள்ளது இத வென்றும்‌” 
சொல்லும்‌ தோற்றமும்‌ பொருளுமா யுள்ள இது வென்றும்‌ தெரியா, தெரி 
யாமையால்‌, *₹கொச்குக்கு ஓரேமதி” என்றவரறு கள்ளங்‌ கவடில்லாம லெல்‌ 
லாவற்றையும்‌ ஒரே கணக்கில்‌ வைத்துக்கொண்டார்‌. அதோடு தமத பக்ஷத்து 
நூலில்‌ கண்டவாறு பிறர்‌ பக்ஷச்து நூலிலும்‌ இருக்கு மென நம்பி யேமாந்து 
போனார்‌, கனா வலகு விபரீதக்‌ காட்சி யெனச்‌ சொல்லி, அத காரண மாக 
அதை யில்‌ பொருள்‌ என்றார்‌. இப்பிரபஞ்சமும்‌ வீடரீதக்‌ காட்டி யானால்‌ 
அதை யில்‌ பொருளென்று சொல்லப்படாத எனறார்‌, விபரீதக்‌ சாட்சியான 
கனா வுலகை யில்‌ பொரு ளென்று சொல்ல வேண்டு மெனறும்‌, கனா வுலகு 
விபரீதக்‌ காட்சியானால்‌ இல்‌ பொருளென்று சொல்லப்படா தென்றும்‌ முன்‌ 
பின்‌ முரணக்‌ கூறுவது தெளிவா ? மயக்கமா? விபரீதக்‌ காட்டு இல்‌ பொரு 
ளானால்‌ யாவுமே யில்பொருளா தல்வேண்டும்‌,அ தில்‌ ஒன்று இல்‌ பொருளும்‌ 
ஒன்று உள்‌ பொருளு மென்று சொல்வ தென்னே ? இவர்‌ அரபிமான த்தால்‌ 
உண்மையை மஸறத்‌ தஇன்மையை யுணமையாகப்‌ பேசக்கருதி மனோ சாக்ஷி 
க்கு மாமுக வாதிடவந்தவராகலின்‌,இவரது புத்தி கலக்க மெய்தி வாயில்‌ வந்த 
படி. யெல்லாம்‌ பேசுகின்றார்‌. 

காட்ச ஹவகைப்படும்‌: அவை யதார்த்தம்‌, சந்தேகம்‌, விபரீசங்களாம்‌, 
கயிற்றைக்‌ கயிறென்பது யதார்த்தம்‌, கயிரோ அரவோ என்பது சந்தேகம்‌, 
அர வென்பது விபரீதம்‌, பிரபஞ்சம்‌ விபரீதக்‌ காக்ஷி யானால்‌ அதை யில்‌ 
பொருளென்று சொல்வதை இந்தக்ூஷணமே மறந்தவிடவேண்டு மென்‌ூரூர்‌, 
அப்படியானால்‌ கயிற்றினகண்‌ விபரீ.சமாகத்‌ தோற்றும்‌ அரவை இல்‌ பொரு 
ளெனச்‌ சொல்லப்படாதபோலும்‌; உள்‌ பொருளென்றே சொல்லவேண்டும்‌ 
போலும்‌, இவ்வாறு அத்வைதிகளுக்குச்‌ சற்போதனை செய்யவருஇன்‌ளுர்‌, 
இப்படிப்பட்ட புக இிசாலிக்கு யாரை யிணையாகச்‌ சொல்லலாம்‌? அவர்க்கு 
அவர்தான்‌ இணையென்று சொல்லவேண்டும்‌. 


இத வசையில்‌ இக்‌ சாதனம்‌ 0-ம்‌ புத்தகம்‌ 17-வது பத்திரிகை வரை 

யில்‌ மறுப்பு வந்துவிட்ட து, 
(1895 ஹூ) மேமஉ 22௨ இந்து சாதனம்‌.) 

இதுகாறுஞ்‌ செய்த கண்டனை போக இணி 1895னு மேன 99௨ 
“இந்து சாதன? முதல்‌ கண்டனை செய்வாம்‌ :-- 

உண்மை நாயன்மார்‌ சிலர்‌ ஒரோவிடத்து (சத சமல மறுத்துச்‌ வெமா 
க்‌ எனக்‌ கூறி யுள்ள கூற்றை எடுத்து, இதனால்‌ ஆன்மாக்கள்‌ சிவமேயாய்‌ 
_ விடுவர்‌ என்ப தன்றே பெறப்படும்‌ என்று நமது மாயாவாத நேசர்‌ மயக்குற்‌ 
றநின்றனர்‌. இவர்‌ எல்லாம்‌ தாம்‌ எடுத்‌ தாளும்‌ துறைகளைச்‌ சிறிதேனும்‌ 
உற்று நோக்கு இன்றிலர்‌. “வெ மாக்சி' என்று ராகவே, அங்வனம்‌ அம்குந்‌ 
துணையும்‌, அவர்‌ எல்லாம்‌ வம்‌ அல்ல சென்பதம்‌, எனவே எல்லாம்‌ வெமே 
யெனும்‌ கூற்று ௮ந்த வுண்மை நாயன்மார்க்கு உடன்பா டல்ல என்பதும்‌ 
இனி அ துணிபப்படு மன்றே, இனி “வெமாக' என்றதனால்‌, அன்மாக்கட்‌ 
குரிய பசுகரணங்களைப்‌ பகிகரணங்களாக்கிச்‌ சிவாநந்தானுபவத்‌ தக இயைந்த 
பக்குவத்தைத்‌ தந்தருளினார்‌ என்பதே பொருளாம்‌. இங்கன மன்றி இவர்‌ 
எல்லாம்‌ பதித்துவத்தைப்‌ பொருந்திச்‌ வெத்தோட சிறிதும்‌ பேத மில்லாத 
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கடவுளர்‌ அவர்‌ என்பது பொருளாகாது, இது பொருளாமாயின்‌ ௮னேகேச்‌. 
சுர தோஷம்‌ வந்தெய்து மென்க. ஆன்மாக்கள்‌ முத்தி தசையின்கட்‌ தாமோர்‌ 
முதலாம்‌ தன்மை கெட்டுச்‌ சிவமே யாய்‌ விவெ ராதலின்‌ அனே கேச்சுர 
தோஷம்‌ வந்தெய்துமர றெங்ஙனம்‌ என்பீராயின்‌, இரண்டு பொருள்கள்‌ எக்‌. 
காலத்‌ தம்‌ இரண்டு பொருளேயாம்‌. இந்த இரண்டுங்‌ கூடி ஒன்றாதல்‌ எக்கால 
த்தும்‌ இல்லை யாம்‌. இரண்டு இரண்டுதான்‌. ஒன்று ஒன்றுதான்‌. ஆகவே 
யா மொரு ஆன்மாவும்‌ சி௨முமாஇய இரண்டு பொருள்கள்‌ முததிதசைக்கண்‌ 
ஒன்று மென்பது தத்துவ சாத்திர நியதிக்குச்‌ சிறிதும்‌ சம்மத மாகாதென: 
விடுக்க, இது சத்தியம்‌. இது பற்றிய முததி தசைக்கு முன்னும்‌ ஆனமால்‌ 
களைச்‌ வெம யெனறு நாம்‌ கொள்ளுவது என்பீமீரல்‌, நுமது கொள்கை 
யெங்கன ம!யினு மாக, அது உண்மை காயனமார்க்கும துணி பாமோ என்‌ 
பதே காம ஈண்டுபபேசுவது. உண்மை நாயனமார்‌ :சிவ௨மாகக' என்றாராகவே, 
அங்ஙனம்‌ ஆக்குதல்‌ முன்‌ சிவம அல்லர்‌ எனபதும்‌, எனவே அலரும்‌ சிவமும்‌. 
வேறு வேறு பொருளகளாம்‌ எனபதுமே காயனமார்‌ கருத்தா மென்பது 

கண்டடங்குக்‌,” என்றார்‌ குகதாசர்‌. | 


இவர்‌ “சிவமாக எனறதற்குப்‌ பொருள்‌ *அன்மாக்கட்குரிய பசு கரணங்‌ 
களைப்‌ ப திகரணங்க ளாக்கிச்‌ சிவாஈந்தானுபவத் துக்‌ இயைந்த பக்குவத்தைத்‌ 
தந்தருளினார்‌ என்பதே பொரு ளம்‌ எனதிறுர்‌. இதனால்‌ பசுவைச்‌ “வெ 
மாக்கி எனறு சொல்லிவிடலாமோ? பசுவுக்கு முன்னர்ப்‌ பசு கரண மிரும்‌ 
தது; பின்னர்ச்‌ வ கரண மாயற்று. அப்ச்பாது சிவாகம தானுபவத துக்‌ 
இயைந்த பக்குவம வந்தத, கரண மென்பது சடமே யனறிச்‌ சித்தன ற. 
பசுமீவா முன்னிருந்தபடி. பசுவாகவே யிருக்கன்ற ௮, இக்நிலைமையில்‌ பசு சிவ 
மாக விலலை. இங்ஜன மாகப்‌ பசுவைச்‌ சிவ மக்கி யென யாங்கனங்‌ கூற்ற 
பாலது? உலகை யறிதிறவரையில்‌ பசுவின்‌ கரணத்துக்குப்‌ பசு கரண மென்று 
பெயர்‌; சிவத்தை யறியுங்கால்‌ செகரணமென று பெயர்‌, பசு உலகை யறியங்‌ 
கால்‌ உலகாகுமானால்‌ சிவத்தை யறியங்கால்‌ சிவமாகலாம்‌, ஒரு பிராமணன்‌ 
தோட்டியை யறியுங்கால்‌ கோட்டியும்‌, இராஜனை யறியுங்கால இர.ஜ 
னும்‌, பறவையை யறியுங்கால்‌ பறையும்‌, மிருகத்தை யறியுங்கால்‌ 
மிருகமு2, மீனை யறியுங்கால்‌ மினும, கல்லை யறியுங்‌ கால்‌ கல்‌ இம்‌ இவவாறு 
பிறவும ஆவான்‌ கொல்லா? இப்படியாகுமென்‌ று சொல்லிடினும்‌ இதுகண்ட 
ப்பொருளில்‌ வாய்க்குமே யனதி நீக்க மற எங்கும்‌ நிறைந்த பரி பூரணப்‌ 
பொருளில்‌ வாய்க்குமோ! பக்தத்தில்‌ அறிபடு பொருள்‌ உலகு; முததியில்‌ 
அறிபடபொருள்‌ சிவம்‌. பந்தத்தில்‌ பசு உலகாயின்‌, முத்தியில்‌ பசு சிவமாக 
லம்‌. பந்தத்தில்‌ உலகை யறிவது கரணம்‌, முத்தியில்‌ சவதைத யறிவதுங்‌ 
கரணம்‌, பந்தத்தில பசு உலகாகாதபோது மு இயில பசு சிவமாகுமா? பசு 
சித்‌ து, உலகு ௪டம, சித்து சடமாகுமா2ஆகுமானால சித துத்‌ தன்மை கெட்டு 
ச்சடமாயிற்றா? பெடசது சடமாயிற்றா? செட்டு ஆயிறறெனின, செது சித்‌ 
அத்தன்மை கெட்டுச்‌ உடமரகு2மல்‌, சடமும்‌ சடத்தனமை கெட்டுச்‌ ததா 
குமே, பசுவாகிய சித்துச்‌ சடமாகு மாயின்‌, சிவமாகிய சித்தும்‌ சட மாகு சம, 
கெடாது ஆயிற்2றனின்‌, சத்து சித்தாகவே யிருக்கனெ,சடம' த லெங்நுனம்‌ 2 
ஆதலால்‌ உயிர்‌ வேறு, சிவம வேறு என்று சொல்லும்‌ இவர்‌ பக்ஷப்‌ படி, 
உயிர்‌ சிவ மாதலென்று சொல்வது கூடாது, கரணம்‌ காரணமாக வொனறு 
மற்ரறொன்‌ மூமென்பதும பொருந்தாது, ஒரு மனிதன்‌ அசத்தப்‌ பொருளை 
யறிஎனரறான; அவனே சுத்தப்பொருளையும அறிகின்றான்‌ ஃ இரண்டையும்‌ 
அறிந்த கரணம்‌ ஒன்றேயாம்‌, கை கரணம்‌ அசுத்த மாவத மில்லை; சுத்தமா 
வது மில்லை, அங்ஙனமே பாசமான உலகை யறிந்த கரணம்‌ பசுகரண மாவது 
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மில்லை; பாசரதெமான சிவனையறிந்த கரணம்‌ சவகரணமாவது மில்லை, உப 
சாரமாய்‌ அப்படிச்‌ சொல்லினும்‌ உண்மையில்‌ அப்படியாவ இல்லை. சிவனை 
யறியுங்‌ காரணத்தால்‌, பசு வெகரணம்‌ பெற்றுச்‌ சிவமாய்‌ என்று சொல்ஓன்‌ 
கால்‌, வென்‌ ௮றி பொரு ளாயும்‌, சடமாயும்‌, அசுத்த மாயும்‌ போம்‌ எங்கே 
கரணமுண்டோ, அங்கே யறிபொரு ண்டு, அறிபொருள்‌ சடமெனல்‌ யாரு 
மறிக்தசே. அதோடு “(உண ருரு அசத்து”? என்னும்‌ சிவ ஞான போதப்‌ பிர 
மாணப்படி ௮சத்தா மென்ஃ. இன்னு மிது விஷய மாகக்‌ கூறுவாம்‌. எங்கே 
கரண முண்டோ அங்கே திரிபுடி, துவிதம்‌, மாயை, பந்தத்தனமை, பேதத்‌ 
தன்மை இவை யுள்ளன. இவ்விஷயம்‌ £₹துவிசசைவசே மாயாவாதிகள” என்ற 
நூலின்௧கண்‌ 49 முதல்‌ 60-வது பக்கம்‌ வரையில்‌ காண்க, ௮தையிவர்பார்த்‌ 
திருப்பாராயின்‌, சுருதி யுக்தி அனுபவ விரோசமா யிவ்வாறு எழுதமாட்டார்‌. 
£சிவமாக்‌இ” என்ற சொல்லுக்கு இவர்‌ கொண்டபொருள்‌ இவ்வளவு தோஷத்‌ 
திற இட னாகவின்‌ அத பொரு ளன்றென்க, சுருதி யுக்தி அறுபவ விரோத 
மாய்‌ வாயில்‌ வக்சவாறு ஏதேதோ சொல்லிவிட்டு, அது அதன்‌ பொருளென்‌ 
கருர்‌. இது கூறிய பின்னர்‌ “இங்ஙன மன்‌ நி இவர்‌ எல்லாம்‌ பதித்தவத்தைப்‌ 
பொருந்திச்‌ சிவத்தோடு சிறிதும்‌ பேத மில்லாத கடவுளர்‌ ஆவர்‌ என்பது 
பொருளாகாத' என்கிறார்‌. ஏன்‌ ஆகாது? 
இத்மபோதோபந்ஷத்‌. 
நான்‌ ப்ரம்மத்சைவிட வேறல்லாத வுச்தமன்‌, 
சூதசங்கிதை காலவளவை. 
மன்னிய ஆன்மாக்களெங்கும்‌ வெசொரூபமென்றே மதித்திடார்‌ மாயை 
யால்‌ மறைப்புண்டு நான்‌£, யெனனமிகுபேதமே குறித்‌ தழல்வர்‌, (௧௫) 
மை பஞ்சாக்கரம்‌. 
சீவர்கள்‌ வெனோடபேதபாவனைசெய்வதென்பர்‌ தக்கோர்‌, : (௯) 
கூர்மபுராணம்‌ இந்திரத்துய்ம்மன்‌ ழத்திபேற்றது. 
சீவான்மாவினைப்பரமான் மா ததன்னொடுமபிறித தவொடூக்டி, (௪௨) 
பிரமகீதை ழண்டகோப உ௨பநீடதார்த்தம்‌. 
பரவர்‌ பின்னரெனிற்‌ போதத்தொருபேதம்‌ பிறவாதே, (௨௭) 
சிவஜானபோகம்‌, ப 


அவனே தானேயாயய அ௮க்கெறி 
யேகனாகியிறைடணிநிற்க 
மலமாயைதன்னொமிவல்வினையின்‌ றே. 
திநவாசகம்‌. 

பேசினேனோர்பேதமின்மை, 
பேதயில்லதோர்கற்பளித்த பெரும்‌ துறைப்‌ பெருவெள்ள மே, 

பேதங்கெடுத்‌ சருள்செய்பெருமை. 

காமொழிச்‌ த சிவமானவாபாழ., 

திநஜானசம்பநீதசுவாமீகள்‌, 

இகழ்ந்தமெய்ப்பரம்பொருள்‌ சேர்வார்தா மே 
தானாகச்‌ செயு மவன்‌ உழையுமிடம்‌; 
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கீநநாவுக்கரசுசுவாமிகள்‌. 
_பிறருருவும்‌ தம்முருவும்‌ தாமேயாகி, 
திருமந்திரம்‌ கடூஞ்சுத்தசைவம்‌. 
தானென்றும்‌ நானென்றுஞ்‌ சாற்றடில்லேனே. (௪) 
ஷூ சம்பிரதாயம்‌, 
நானென நீயென வேறில்லை, 1 (கக) 


சுருதி முதலிய மேற்படி பிரமாணங்கள்‌: ஜீவர்கள்‌ வத்தை யடைந்து 
இவசொருூபமாய்‌ மாத்திரமிஞ்சு மென்‌ ௮2 பதத்சைக்‌ கூறும்போது இவரேன்‌ 
௮சற்கு மாமுகப்பேசவேண்டும்‌?*இரண்டுபொருள்களும்‌எக்காலச்‌ தம்‌இசண்டு 
பொருளே யாம்‌, இந்த இரண்டுப்‌ கூடி ஒன்றாதல்‌ எக்காலச்‌ தும்‌ இல்லையாம்‌, 
இரண்டும்‌ 6 இசண தொன்‌; ஒன்று ஒன்றுதான்‌, அகவே யாதொரு ஆன்மாவும்‌ 
திவருமாயெ இரண்டு பொருள்கள்‌ முத்தி தசைக்கண்‌ ஒன்றா மென்பது தத்‌ 
துவ சாஸ்திர நியதிக்குச்‌ சிறிதும்‌ சம்மத மாகாதென விடுக்க” ஏன தரார்‌. இவர்‌ 
அத்வைத கண்டனஞ்்‌ செய்யப்‌ புறப்பட்டார்‌. ஆனால்‌ அவர்‌ இத்தாந்தத்தின்‌ 
கொள்கையை விட்டுவிட்டு, துவீதசிச்சார்தக்‌ கொள்கையை எடுத்‌ அுக்காட்டி., 
இதுவே அவர்கள்‌ கொள்கை போலப்‌ பே? மறுக்கன்றீர்‌, அத்‌ வைதிகள்‌ 
சிவம்‌ பாரமார்த்திக சத்‌ தப்பொருளென்‌ றும்‌, உயிர்‌ வியாவகரரிக சத்‌ தப்பொ 
ருளென்‌ றும்‌ கூறிட,இவர்‌ இரண்டும்‌ பாரமார்த்‌கெ சத்‌ தப்பொருளாகவைத் து 
இரண்டு பொருள்‌ ஒன்றாகா வென்டுரூர்‌. இரண்டும்‌ பாரமார்த இக சத்துப்‌ 
பொரு ளெனத்‌ தாத்த த்‌ “இரண்டும்‌ ரக்கா, ஓன்று ஒன்று 
தான்‌, இரண்டும்‌ ஓனரூகாத” எனப்‌ பேச வரவேண்டும்‌ ? 


“நுமது கொள்கை எங்ஙனமாயினு மாக, ௮து உண்மை நாயன்மார்க்கும்‌ 
துணி பாமோ” என்டுரூர்‌. “துணி பாக மாட்டாதோ?' என நாம்‌ கேட்டன்‌ 
ரோம்‌, “உண்மை நாயன்மார்‌ “சிவ மாக்க என்‌ முராகவே, அங்ஙன மாகுதன்‌ 
முன்‌ ஓர்‌ கால முண்டென்பதும்‌, அந்தல்‌ காலத்து அவர்‌ சிவம்‌ அல்ல ரென்ப 
தும்‌ எனவே அவரும்‌ எவமும்‌ வேறு சவறு ே பொருள்‌ களாமென்ப துமே நாயன்‌ 
மார்‌ கருத்தா மென்பது கண்ட டங்குக” என்றார்‌. கயி ருதற்கு முன்‌ அரவா 
யிருக்குங்‌ கால மொன்‌ றுள த; அவா யிருக்குங்‌ காலச்‌ துக்‌ கயிறு தோற்றுத 
வின்று, கயிறு ஒரு பொருளும்‌, அரவு ஒரு பொருளுமே யாம்‌, இதனால்‌ 
அயதார்த்தத்தில்‌ இரண்டு பொருளும்‌, யதார்த்தத்தில்‌ ஒரு பொருளு மா 
மென்க, இவர்‌ இரண்டு பொருளைச்‌ சத்திய மென A கூறன்‌ 
ரூர்‌, யாம்‌ ஒன்று சத்தியம்‌, ஒனறு சத்நியப்போலியெனச்‌ சருதி யுக்தி அறு 
பவங்களால்‌ கூறுகன்றாமென்க, சுருதியாஇப்‌ ரம ல்க. மேலே காட்‌ மழ. 
னோம்‌; சிவம்‌ பரிபூரணமாகலின்‌' அதில்‌ பிறி தொரு பொருள்‌ சத்துப்போலி 
யா யன்றிச்‌ சத்தாயிராகென யுக்தி ௮னுபவங்களாலும பன்முறையும்‌ இவர்‌ 
க்கும்‌ பிறர்க்குங்‌ காட்டியிருக்கின் றோம்‌. 


. “இனி ஆன்மாக்கள்‌ சிவமாவதுகான்‌ எங்ஙனம்‌? ஏகசேசமாச்திரையி 
னேயாம்‌. சிவத்தைப்போ லாசலே சிவ மாத லென்க, வ சேட்டை சிறித 
மின்‌ 9, தாமோர்‌ முதலெனத்‌ தக்கவாறு ஒழிந்த, வெபரிபூணத்து ளடங்‌ 
மங தன தைப்‌ பெற்று, சிவாகக் சவாரியை வாய்மடுச இருத்தலே சிவ 
மாத லெனப்‌ படுமாம்‌. நீர்‌ பாலோடு கலம்த அப்பாவின்‌ தன்மை தன்னிட 


தீதுச்‌ செறியப்பெறுமாயினும்‌ அவ்விரண்டும்‌ இரண்டுபொருளேயன்றி 
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மொருளாசா.. இந்தப்‌ பொருட்பாங்கே சத்‌. தவமசவொக்யெத்துக்கு முளதாம. 
இஅபற்றியே சிவோகம்பாவனை கற்பிக்கப்பட்ட தமாம்‌,” என்றார்‌ பூர்வபக்ஷி 
யார்‌, 


இதில்‌ வெமாதல்‌ஏகதேசமென்‌ நிசனால்‌ முற்றுமன்றென வீளங்குன்‌ ற ௮. 
அப்படியானா ஓ ஓயிரென்ற பொருளில்‌ பாக கப்பாகமாத்திரப்சிவமாயும்‌ மற்‌ 
றப்‌ சிபரும்பாகம்‌ உயிராயுமிருக்கும்‌ ே போலும்‌, .இர்தப்பாகம்‌ சிமெஎ இம்‌, இக்‌ 
தப்பாகம்‌ உயிரென்றும்‌ வீளக&இஞனா ரில்லை. எடபடி. யானாலும்‌ ஒனற மற்மரா 
ன்‌ றின்‌ றன்மையை யடை யங்கால்தன்‌ தன்மை கெட்டுத்தான்‌ அடையவேண 
டும்‌.பியசு காயாகுங்கால்‌ பிஞுசுச்‌ சன்மைபோய்‌ விரகனறது.பிறகு பிஞ்சுஎன்‌ 
லும்‌ பொருளே? அங்ஙனமே உயிர்‌ சிஉமாகுங்கால்‌ உயிரத்‌ தன்மை ய்‌ 
வீட கேண்டும்‌. பிறகு உயி பென்னும்‌ பொருளே த? இக்சப்‌ ட க்ஷத்தில சிவ 
மென்னும்‌ பொருள்‌ ஒன்றுதான்‌ மிஞ்சுகன்றது, இசனால்‌ இரண்‌ தல்‌ 
சொல்லுக்கே இட னில்லை, இனிச்‌ ெத்சைப்போ லாதலைப்பற்றிச்‌ சிர்திப்‌ 
பாம்‌, ஒரு பொருள்‌ எப்படி யீருக்கின்றதோ, அஅவாகவே மற்ரெருபொருள்‌ 
முற்று மிருகன்றதோ, ௮ல்லது பசார்த்தத்தில்‌ அப்‌ பொருளாகாமல்‌ அவ்‌ 
வாறுடோல மேலுக்குச்‌ தோற்றப்‌ படுகன்ற தா? ஒரு வெள்ளி ரூபாயைப்‌ 
போல மம்ரொரு வெள்ளிரபாய்‌ இருப்பது போன்று சகெனைப்போல ஜீவ 
னத லென்னின இது பொருந்தாது, எ௩ஙன மெனனின இரண்டு வெள்ளி 
ரூபாய்களும்‌ எப்‌2பாதும்‌ ஒரே இலக்கண முடையனவாம்‌, அவ்வாறு. உயி 
ரைச்‌ சொல்லப்படாது, சிவமாவதந்கு முன்‌ உயிர்‌ ஜாஈம.ரண சம்சார தக்கத்‌ 
இல்‌ சுழன்று தாபத்திர யாக்கிணியில்‌ வெந்து சபித் தச்‌ சுசர்திர ஈனனாய்‌ 
அடிமையாயிருந்ததா லென்‌ க, சிவச்‌ துக்குமாரான இடடடிப்பட்ட அசுச்கஇல. 
க்கண முடைய உயிர்‌ சவமாசல்‌ கூடுமா? கூடாத. யசார்த்தசீ இல்‌ அட்பொரு 
ளாகரமல்‌ மேலுக்கு ௮ப்பொருளாதல்‌ போலிருக்குமெனின த தவம்‌ பொரு 
ந்தாது.தோட்டி யொருவன்‌ இராச வேடம்பூண்டு இராசனைப்போல்‌ ஈடித்தா 
யினும்‌ தான்‌ தோட்டி தோட்டியே, அஅபோல ஜீவன்‌ சிவனைப்போல 
ட்ப ஈடி.தீதானாயினும்‌ ஜீவத் தன்‌ மையில்‌ ஏதும்‌ குறைவுபட்‌ டிலனாக 
லின்‌, சான்‌ ஜீவன்‌ ஜீவனே, இங்ஙனமாயின்‌ முச்தியென்பதில்‌ ஒரு விசேடமு 
மின்று. தோட்டி இராசவேடம்‌ வ்‌ தன்‌ சோட்டிச்‌ சனமை 
யில்‌ எங்ஙனம்‌ குறைவுபட்‌ டிலனோ, அட ஙனமே ஜீவன்முத்தி பெற்றதாக 
நடி. ததிடனும்‌ தனது பந்சத்தன்‌ மையில்‌ ஏ தங்‌ குறைவில னென்க, இசனா ல்‌ 
இவர த முத்தி போலியே யாமென விளங்குகின்றது. “இதன்பேரில்‌ ஜீவ ர்‌ 
ட்டை சிறிதுமின்றி, சாமோர்‌ முசல்‌ எனத தக்கவாறு ஒழிக்க, வெபர்பூரண 
தீதளடங்க, சிவமாம்‌ தன்மையைப்‌ டெற்ற, சிவொநந்கவாரிதியை வாய்‌ மடுத்‌ 
திருத்தலே சவ மாக லெனப்‌ படுமாம்‌, நீர்‌ பாலோடு கலந்த அப்‌ பாவின்‌ 
தன்மை டட ப பத்க்‌ செறியப்‌ பெறுமாயினும்‌ அவ்விரண்டும்‌ இரண்டு 
பொருளேயன்றி யொரு பொரு ளாகா்‌ என்றோர்‌. ஜீவசேட்டை யொ ழியின்‌ 
தாமொரு முத லாகாது போதல்‌ யாங்கனம்‌? ஒரு மனிதன்‌ சேட்டையினறி 
அதாவது அசையா த நிறபானாயின்‌, உள்ள மனிசன்‌ இல்லாது போவ'னா? 
சேட்டை. யொழிந்தால்‌ உள்ளபொரு ளில்லாது போமோ? சேட்டை யென்‌ 
பசோர்‌ தொழில்‌, தொழில்‌ இல்லாமற்‌ போனால்‌ அதன்‌ முதல்‌ இல்லாமற்‌ 
போம்‌ என்பதற்கு உலூல்‌ திருட்டாக்தங்‌ காட்ட ஒர்‌ பொருளும்‌ அகப்ப 
டாசே. இதன்பேரில்‌ (சவெபரிபூரணத்த ளடங்க' என்பது பின்னும்‌ அபாசம்‌, 
முன்னர்த்‌ தாமொரு முத லாகாதுஎன்றுகூறி, உடனே “சிவ பரி பூரணச்துள்‌ 
அடக்கி” என்‌்ூரர்‌. முதலாகாசத ஒன்றி லடங்கியிருத்தல்‌ யாக்கனமோ 
அறியேம்‌. அதிலும்‌ வாளாரிவனிடத்தி லடங்க யென்று சொல்லாமல்‌. “ஜவ. 
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பரி பூரணத்தி லடங்க' என்றது மிக விந்தையா யிருக்கன்றது! பரி பூண 
மான பொரு ளொன்றில்‌ மற்றொரு பொருள்‌ அடங்குவ செங்கனம்‌? 
அடங்குவ தென்றால்‌ சிவத்‌ துக்குப்‌ பரி பூரண மிருக்குமோ? இவ்விஷய 
மாக ஒன்றின்பேரி லொன்றாக எழும்பிய ஆபாசங்களை யெல்லாம்‌ ஆரம்பத்‌ 
திலேயே மறுத்து விட்டோமே. ௮௮ம்‌ கேதும்‌ பதில்‌ கூருது பினனரும்‌ 
பூர்வ பக்ஷத்தை மய பேசுவது அறிஞர்க்‌ கழ காமோ? ஜவ பரி பூரணச் தில்‌ 
உயிர்‌ அடங்கின தாகவே வைத்துக்‌ கொள்வோம்‌, ௮ சனால்‌ வெமார்‌ தனமை 
யைப்‌ டெ றல அதங்ஙனம்‌? குடம்‌ குடத்‌ தன்மையைப்‌ பெறும்‌; படம்‌ டடத 
சன்மையைப்‌ பெறும்‌, அப்படியே சிவம்‌ சிவச்‌ தன்மையைப்‌ இ உயிர்‌ 
கிட தன்மையைப்‌ பெறும்‌, ஒன்‌ நின நன்மையை மற்சிருன்று பெறு து 
கூடாதே. தன்மை யானது சொரூப குணம்‌: அத அதன முதலை விட்டு நீங்‌ 
காது. அப்படியே உயிருக்கு உயிர்த்‌ தன்மை செ ரூப குணம்‌, அத உயிலை 
விட்டுப்‌ பிரியாது. அப்படியே சிவத்‌ துக்குச்‌ சவத தலமை சொரூப குணம்‌, 
அது சிவத்தை விட்டுப்‌ பிரியாது. இசன்‌ படியே உயிர்‌, தனது உயிர்க தன்‌ 
மையை விட்டு, சிவத்‌ தன்மையைப்‌ பெற்று நிற்பது கூடாது, *சிவமாந்‌ தன்‌ 
மையைப்‌ பெற்று” என்றதினால்‌ பெற்ற தொருகாலமும்‌, பெருஇரந்த தொரு 
காலமு மாகின்றன., முன பெறுதிருந்த பின்‌ டெற்றமையால்‌ எத ஒரு கால 
தீதிற்‌ பெறுகின்றதோ அத மற்றொரு காலத்தில்‌ விடுதலாகும்‌, அத டற்றியே 
பட்டின த்தடிகளும்‌ அகவற்பாவில்‌ “(புணர்ந்தன பிரியும்‌, பிர்ந்தன புணரும்‌?” 
எனறு கூறினாரென்க, புணர்ந்தன பிரியுமாயின்‌, மு. தியும்‌ ஒரு காலத்தி வில்‌: 
லாமற்‌ போய்ப்‌ பழையபடி. பந்தத்தைப்‌ பெறும்‌, *சிவாஈந்தவாரிதியை வாய்‌ 
மடுத்‌ இருத்தலே சிவ மாத லெனப்படுமரம்‌” என்பதும்‌ ஆபாசமாய்‌ முடினை்‌ 
2.த.சிவாகக்தவாரியை வாய்மடுத்‌ திருத்தல்‌, முத்தியிலேயே யன்றிப்‌ பந்த இ. 
லன்று. பந்தமா யிருக்குங்கால்‌ சவொநந்த வாரிஇயை வாய்‌ மடுத்‌ தண்ண 
வில்லை. அங்ஙனமாயின்‌ அப்போ து உயிர்‌ எதை வாய்‌ மடத்‌ தண்ட? என்‌ 
னுங்‌ கேள்விக்குப்‌ பாசத்‌ தின்‌ சம்பந்தமான தக்கரநந்தவாரிதியை யெனச்சொ 
ல்லவேண்டும, ஒரு மனிதன்‌ பாற்‌ கடலிவிருர்‌ஜ பாலை வாய்மடுத்‌ தண்பானா 
யின்‌ மணிதன்‌ பாலாய்‌ விவொனா? அப்படியே சிவாநக்கவாரிதியை வாய்மடுச்‌ 
தண்டால்‌ உயிர்‌ சிவமாய்‌ விடுமா? ஒருவன்‌ வாய்‌ நிறையச்‌ சர்க்கரையைக்‌ 
கொட்டிக்‌ கொண்டு தின்பானாயின்‌, அவன சர்க்கரை யாவானா! கை இரண்‌ 
டுவமானங்களாலும்‌ உயிர்‌ சிவமாத லென்பது நியாயமற்ற ரப்‌ ராகும்‌. 
சிவாநந்தவாரிதியை வாம்மடுத்‌ துண்ணா2 போது உயிர்‌ தக்கவாரிதியை வாய்‌ 
மடுத துண டிருக்க வேண்டு மென முன்னரே கூ.றினாம்‌. சிவனுக்கு ஆரந்தம்‌ 
இயற்கைச்‌ சொரூப குணம்‌. சிவனுக்கு ஆரந்தம்‌ சொரூப குண மாகிற போது 
உயிருக்குத்‌ அக்கம்‌ சொரூப குண மாகவேணடும்‌, தக்க சொருப மான உயிர்‌, 
தனக்கு வேறான சவத்தின்‌ சொரூப இயற்கைக்‌ குணத்கை யெப்படி வாய்‌ 
மடுத்‌ துண்ணும்‌. ஒன்றின்‌ சொருபம்‌ மற்றொன்‌ றுககு. வருவதெப்படி? அதை 
அனுபவித்த லெப்பழி? உயிர்‌ சிவாகர்தத்சைப்‌ பெற்று அதை அனுபவித்த 
தாகவே வைத்துக்கொள்வோம்‌. உயிர சிவனது ஆ௩ந்தத்தைப்‌ பெறுங்கால்‌ 
சிவனுக்கு ஆநந்தங்‌ குறைய வேண்டுமே. இது நிறக; உயிர்‌ சவரடந்தத்‌ தப்‌ 
பெற்று அனுபவிக்கும்போது அதற்கு முன்னிருந்த உயிரினது இக்க மிரும்‌ 
ததா? போயிற்றா ? இருந்த தென்னின்‌ துக்கம்‌ இயற்கைச்‌ சொரூப குணமா 
யிருக்குங்கால்‌, துக்க விரோதமான அநந்தத்தை யெப்படிப்‌ பெற்று அனுப 
விக்கும்‌? துக்கமும்‌ சுகமும்‌ எதிர்‌ மறைக்‌ குணங்க ளாகலின்‌, இரண்டும்‌ ஒரே 
காலத்‌ திராவே, ஒளியு மிருளும்‌ ஒரே காலத்‌ இருக்குமென்னின்‌, துக்கமும்‌ 
சுகமும்‌ ஒரேகாலித்‌ திருக்குமெனறு சொல்லலாம்‌. இல்லையெனின்‌ அப்போது 
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துக்கமும்‌ சுகமும்‌ உயிரின்கண்‌ ஒரே காலத்தில்‌ இசா, இனித்‌ தசகம்‌ கற்பித 
குண மாகுங்கால்‌ உயிர்‌ முத்தி யடையும்‌ வரையில்‌ துக்கமடைந்த தென்பதும்‌ 
பொய்‌ யாகும்‌. துக்கமே பொய்யாய்‌ உயிரினிடத்‌ இல்லாது போம்‌ போது 
இடையில்‌ அதாவது முத்திகாலத்து வரும்‌ சுகமாத்திரம்‌ நிலையாயும்‌ இயற்கைக்‌ 
குணமாயும்‌ எப்படி. இருக்கும்‌? மற்றொரு ஆக்ஷேபமாவது உயிருக்குச்‌ துக்கம்‌ 
செயற்கையாயும்‌ பொய்யாயும்‌ இருந்து விலகும்‌ போத சிவத்துக்‌ இருக்கும்‌ 
ஆநந்த மாத்திரம்‌ இயற்கையாயும்‌ நிலையாயு மிருக்கு மென யாங்கனங்‌ கூற 
லாம்‌? இதனால்‌ உயிருக்குத்‌ துக்கமும்‌, சிவத்‌ க்குச்‌ சுகமும்‌ நிலை யுடைமை 
யும்‌, இயற்கையு மெனச்‌ சொல்லப்‌ படாது, சொல்லப்‌ படாது போகவே, உயி 
ருக்கும்‌ சிவத்‌ துக்கும்‌ இயறகையும்‌ நிலையுமுள்ள குணம்‌ வேறே சொல்லவேண்‌ 
டும்‌, இன்னொரு ஆக்ஷேபம்‌ வருமாறு:-—இவர்‌ முத்தியில்‌ சிவம்‌ வேறு, உயிர்‌ 
வேறு என்றும்‌, இரண்டும்‌ ஒன்றுகா வென்றும்‌, இரண்டும்‌ வேறு வேறுதான்‌ 
என்றும்‌ ஸ்பஷ்டமாய்ச்‌ சொல்வியிருக்கின்‌ றார்‌. அவ்வாறு உயிருக்குச்‌ சிவமே 
வேரும்போது சிவத்துக்கு ௮பின்னமாய்ச்‌ சொரூப இயற்கைக்‌ குணமாயிருக்‌ 
கும்‌ அநந்தத்தை வேறான உயிர்‌ எப்படி. அனுபவிக்கும்‌? இதனால்‌ சிவாநந்‌ 
தம்‌ உயிருக்கு இல்லை யென்றே சொல்லற கடனாகன்றதன்றா? அவ்வாநந்தம்‌ 
இல்லாமற்‌ போமாயின்‌, உயிருக்கு இயற்கையாயுள்ளது தக்கந்தான்‌ எனச்‌ 
சொல்லவேண்டு மன்று 2 


“நீர்‌ பாலோடு கலந்து அப்பாலீன்‌ தன்மை சன்னிடத்துச்‌ செறியப்‌ 
பெறு மாயினும்‌ அவ்விரண்டும்‌ இரண்டு பொருளே யன்றி யொரு பொரு 
ளாகா?” என்றதின்பேரில்‌ எமதபிப்பிராயம்‌ வருமாறு: நீரும்‌ பாலும்‌ கலத்தல்‌ 
தற்கழமை யாகவா? பிறிதின்கிழமை யாகவா? தற்திழமையாக வென்னின்‌ 
முன்‌ பிறிதின்கழமையாக*விரும்த த பின்‌ தற்கிழமை யாமா? பாலையும்‌ நீரை 
யும்‌ கலந்துவிட்டால்‌ ௮ன்னமானது நீளைவிட்டுப்‌ பாலைப்‌ பிரித்த அருந்தி 
விடுசன்றது, அன்றிப்‌ பாலில்‌ நீரைவிட்டுக்‌ காய்ச்சினால்‌ நீர்‌ ஆவி ரூபமாய்ப்‌ 
பாலை விட்டுப்‌ பிரிகின்ற. நீரும்‌ பாலும்‌ முன்னும்‌ வேறு, பின்னும்‌ வேறு, 
முன்னும்‌ பின்னும்‌ வேரான நீரும்‌ பாலும்‌ இடையில்‌ ஒன்றாமா? ஓஒன்றுபோற 
ஜோன்‌ நினாலும்‌ அண்ணிய ஆராய்ச்சியினால்‌ பார்க்கு மிடத்து வேறு வேறு 
பொருள்களே யாம்‌, அதிக அண்மையாய்‌ நெருங்கி யிருப்பதால்‌ ஸ்தூலக்‌ 
காட்சிக்கு ஒன்று போற்‌ ரோன்‌ றுஇன்‌் றது. இதனால்‌ நீர்‌ தணியா யிருக்குங்‌ 
காலத்தும்‌ பாலோடு சேர்ந்தகாலத்‌ தம்‌ தன்‌ றன்மையைவிட்டுப்‌ பிரியாமலும்‌ 
பாலின்‌ றன்மையைப்‌ பெருமலுமே இருந்ததென்பது இண்ணமா மென்க;, 
ஆதலால்‌ இரு பொருளும்‌ இரு பொருளேயாமென்‌ றறிக. அதுபற்றியே பூர்வ 
பக்ஷியாரும்‌ “அவ்விரண்டும்‌ இரண்டு பொருளேயன்றி யொருபொரு ளாகா? 
என்றனர்‌. இவவுவமானத்சைச்‌ சொல்லுமிடத்துச்‌ சவெத்துக்கு அபரிபூரண 
தோஷ முண்டானெறது, எங்கனமெனின்‌ விளக்குவாம்‌. ஒருபடியில்‌ அரைப்‌ 
பழி, நீரும்‌, அரைப்படி பாலும்‌ வார்த்தால்‌ ஒருபடி. யாகின்றது, பிரிக்கறபோ 
அம்‌ அரை அரைப்‌ படி யாகவே பிரின்றன, இசனால்‌ இரண்டுஞ்‌ சேர்ந்தே 
யொருபடியெனல்‌ திண்ணம்‌. இப்படியே உயிரும்‌ சிவமும்‌ சேர்ந்தே பரிபூர 
ணமா௫ன்றது. தனித்தனியே கோச்இன்‌: இரண்டும்‌ அபூரணமாகும்‌. இதனால்‌ 
சிவம்‌ பரிபூரண மென்ற சுருதியும்‌, சிவமும்‌ உயிரும்‌ தனித்தனிப்‌ பரிபூரண 
மென்ற இவரது மதக்கொள்கையும்‌ பொய்ப்பட்டுப்‌ போஜன்‌ றன. ஒரு உயிர்‌ 
பரிபூரண மென்பதற்கே யிவ்வளவு தோஷமானால்‌ எணணிக்கையி லடங்கா 
அத்தனைகோடி யுயிர்களும்‌ தனித்தனிப்‌ பரிபூரணமென்று சொல்லும்‌ இவ 
ரது மதத்திற்கு எவ்வளவு குற்றமுண்டாகும்‌? ரும்‌ பாலும்போலெனச்‌ சருஇ 
யாதிகளி ஓுவமானஞ்‌ சொல்வ தண்டு, ஆனால்‌ அது ஏக தேச உவமை 
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யாகும்‌. முற்றுவமை யானால்‌ சிவம்‌ எங்கும்‌ நீக்கமற நிறைக்க பரிபூரணமென்‌ 
றம்‌, இவெணிடத்தில்‌ கயிற்றரவு, கானனீர்‌, சொப்பனவுலகு, இர்திரசால்ப்‌ 
பொருள்‌ முசலிபன போன்று சேசனாசேசன உலகு சற்பிதமென்றும்‌ சொல்‌ 
லும்‌ சுருதியாதி வாக்கியங்களுக்குத்‌ தோஷ முண்டாகும்‌, ஆதலால்‌ ௮ஃ து 
ஏகதேசவுவமையென வறிர்இடுக, (இதுபற்றியே சிவோகம்‌ பாவனை கற்பிக்கப்‌ 
பட்ட தமாம்‌” என்றார்‌, சவோகம்‌ என்பது சிவம்‌ அகம்‌, அல்லது நான்‌ சிவம்‌ 
என்று பொருள்‌. சிவம்‌, வேற, உயிர்‌ வேறு என்று பாவித்தால்‌ தவித 
முண்‌ டா மாகலினானும்‌, அதோடு மாயாசம்பந்தமூண்டா மாகலினானும்‌, திரிபுட 
கோஷ முண்டா மாகவினானும்‌, அது பந்தமா மாகலினானு.ம நானே சிவம்‌, 
சிவமே நானெனப்‌ பாவிக்கு மாறு சுருதியாதிகள்‌ கூறின. அது இவர்க்குச்‌ 
சம்மத மில்லாமையினானும்‌, இவர்‌ வேத பாஹியரா யிருக்கின்றமையினானும்‌ 


சிவோகம்‌ பாவனையைக்‌ கற்பனை யென்றார்‌. 


ஜீவர்க ளெல்லாம்‌ முத்தியில்‌ வ சொரப மாவார்க ளென்றதனால்‌ 
அனே கேசுவர தோஷம்‌ வரு மென்று கூறுகின்றார்‌. இவ்வாறு கூறுதற்குக்‌ 
காரண மென்னை? சிவம்‌ பலவென்று சொன்னால்‌ அனேகேசுவர தோஷம்‌ 
வரலாம்‌. அவ்வாறு சிவம்‌ பலவெனச்‌ சொல்ல வில்லையே. ஜீவர்களைத்தானே 
பல வென அத்வைதிகள்‌ சொல்லுகஇன்றார்கள்‌. அங்கனமாக அனேசேசுவர 
கோஷம்‌ வாருவானேன்‌? இவர்‌ ஜீவர்கள்‌ என்பதைச்‌ இவள்கள்‌ என மருண்ட 
னோ? காரணமான ஒரு இரும்பினா லியற்றப்பட்ட. பற்பல ஆயு சங்களான 
காரியங்கள்‌ காரியத்‌ உன்மை யொழிந்து காரணமாகு மாயின்‌ ஒரு இரும்பாய்‌ 
ஆகாதோ? ஓரே பஞ்சு பல வஸ்இரங்களாஇப்‌ பின்‌ ஒசர பஞ்சாய்‌ ஆகாதோ? 
ஒ? ரமண்‌ பல கடாதிகளாடூப்‌ பின்னர்‌ ஒரே மண்ணாய்‌ ஆகாகோ? இவ்வாறு 
எத்தனையோ முறை காட்டி யிருக்கவும்‌, இவ்வுவமானத்திற்‌ இயையப்‌ பிரமம்‌ 
ஒன்றே யுண்மை யென்றும்‌ அ௮ப்பிரமத்தினினறும்‌ சோன்றிய ஜீவர்கள்‌ பல 
வென்றும்‌ பிரமாணங்க ளோடு கூறி யிருச்கவும்‌ இதனை யுணராது அனேகே 
சுவர தோஷ முண்டா மெனக்‌ கூறுவது விவேகமாமா? 

ழண்டகோபநீஷத்‌, 

ஓ செளமியா, ௮௮ (பிரமம்‌) சத்தியமான து, எரிந்து கொண்டிருக்க 
அக்கினியி லிரும்து அதே ரூபமாய்‌ அனேக பொரிகள்‌ எப்படி யுண்டாடின்‌ 
மனவோ, அப்படியே அக்ஷர (பிரமம்‌)த இலிருந்து பலவிததேகத்தை யுபாதி 
யா யுடைய ஜீவர்க ளுண்டாகின்றார்கள்‌. அத னிடத்திலேயே லய மடை 
இன்றார்கள்‌. 

இலிங்கபுராணம்‌ பதி பசு பாசம்‌, 

பதியாக யுறைபவனே பாசத்தாற்‌ பசுச்களாகி. (௫) 

சூதசங்கிதை பஞ்சாக்கரம்‌. 

மாயையாற்‌ பேதநடையரா௫,யியங்குற சீவர்கள்‌ வெனோடபேதபரவனை 
செய்வதென்பர்‌ தக்கோர்‌. (௮) 

மை சமாதி விதி. 

சீவர்கள்‌ பலருக்தானாய்‌ நிற்பனம்‌ தேவதேவன்‌ பாவனை தவிதங்கொள்‌ 
ளின்‌ பவ மொழியா நாளும்‌. (௩) 

மே காலளவை. 


மன்னிய ஆன்மாக்க ளெங்கும்‌ சவசொரூபமென்றே மதித்திடார்‌ மாயை 
யால்‌ மறைப்புண்டு நான்‌ 8, யென்ன மிகுபேதமே குறித்‌ தழல்வர்‌, (௧௫) 
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திநமந்திரம்‌ தோத்திரம்‌, 


சிவன்றான்‌ பல்பல €வனுமாகி, (௩௦) 
மே சம்பிரதாயம்‌, | 

மீயென நானென வேறில்லை. (0௧) 
டை தானேதயம்‌. 

நானென்றும்‌ தானென்‌ "ரிரண்டில்லை, I (௮) 


இந்சச்‌ சுருதியாதிப்‌ பீரமாணங்களினால்‌ சிவம்‌ ஒன்றே யென்றும்‌,ஜீவர்‌ 
கள்‌ பலவென்றும்‌, ஜீவர்கள்‌ முத்தியில்‌ ஒரு சிவமாய்‌ விளங்குகின்றார்க 
ளென்றும்‌ ஏற்படுவதால்‌ அனே கேசுவரதோஷமுண்டாதற்‌ கடனின்றென்க, 


“(இந்த ஏகதேச இலக்கணம்‌ பற்றியே அன்மாச்கள்‌ அநாதி வெ ரூப 
முடையன எனப்படுவ அ மென்க. ஆன்மாக்களாவார்‌ அகங்கார மமகாரங்கள்‌ 
அறுதலானும்‌, சவ பரிபூரணச்‌ தப்‌ புக்குத்‌ தாமும்‌ பிறவு மாகிய அனைத்தும்‌ 
சிவமேயாய்க்‌ கண்டு சவமயமாய்‌ விடுதலானும்‌, தாம்‌ஒருமுசல்‌ எனப்படுமாறு 
கெட்டு (அவனே தானாய்‌ அடிய வந்நெறி எகனாடு இறைடணி நிற” றலானும்‌, 
தாம்‌ சிவத்துள்‌ அடங்க அந்தச்‌ சிவத்‌ க்குரிய சத்தச்‌ சத்து ஆரர்தமுதலிய 
இலக்கணங்களை அச்வெத்தின்‌ இருவருள்‌ கூட்டத்‌ தம்பாற்‌ றங்‌ தமமுனைப்‌ 
புச்‌ சிறிதேனும்‌ இன்றிச்‌ வெப்பிரகாசம்‌ ஒன்றே தோன்ற நிறறலானும்‌, 
அவர்‌ வெமானார்‌ எனப்‌ படுதற்குச்‌ சிறிதும்‌ சடையில்லையாம்‌. இல்ஙன மாயி 
னும்‌ இந்தச்‌ சிவமும்‌ ஆன்மாவுமாகிய இருதிறச்‌ சத்‌ துகளுக்கும்‌ முத்தி தசை 
யினும்‌ பெரிது பேதமுன்டென்பதைச்‌ சித்தாந்த சாத்திரம்‌ தெளிவுற விளக்‌ 
கும்‌?” என்றார்‌, 


இதில்‌ முன்புள்ள சல விஷயங்சள்‌ முன்னரே மறுக்கப்பட்டன, பின்‌ 
புள்ள விஷயங்களை மாத்திரம்‌ இப்போது பேசுவாம்‌, “அவனே தானேயாகிய” 
என்‌ றிருக்க வேணடியதற்கு “அவனே சானாய்‌ ஆய” என வரைந்தார்‌, இது 
கைபிசகா யிருக்கலாம்‌; அல்லத ஞாபகப்பிசகா யிருக்கலாம்‌. கை ஞான 
போதகுக்திரம்‌ முத்‌ தியில்‌ அபேசஞசாஇச்‌ து ஒன்றென்று பொருள்படுமாறு 
“ஏகனாக'எனச்‌ செளிவாய்ச்‌ சிறுபாலாரு முணருமாறு கூறிட, அதை யேதே 
கோ அகர்ச்தவுரைகொண்டு, “சிவமும்‌ ஆன்மாவு மாய இருதிறச்‌ ச தகளு 
க்கும்‌ முத்‌திகசையினும்‌ பெரிது பேசமுண்டென்பசைச்‌ சித்தாக்ச சாத்திரம்‌ 
தெளிவுற விளக்கும்‌” என்றார்‌, இது “பஞ்ச .பாண்டலரை, ஈனறிமேனோ, கட்‌ 
டில்‌ கால்களைப்போல மூவரென வாயினாற்‌ சொல்லி, இரண்டு விரல்களைக்‌ 
காட்டி, ஓருசோடு € ழமிமுத்தமை”2க்‌ கொப்பாமென்க. இவர்‌ ஆரம்பத்தில்‌ 
வேதாந்திகளும்‌ சித்தாந்திசளாம்‌ வேதத்திறகுத்‌ தம்தம்‌ சார்பாய்ப்‌ பொருள்‌ 
கொள்ளான்‌ மூர்களென்றும்‌, அதில்‌ எது உண்மையென அராமப்‌ போகின்‌ 
றே மென்றும்‌ சொல்லி, இப்போது வேத ஆராய்ச்சியை விட்டு, ஆகமத்தை 
ஆராய்வதா யெழும்‌ ௫; ஆகமம்‌ அவிதங்‌ கூறுவ தாய்ப்‌ பிரமாணங்‌ காட்டத்‌ 
தொடங்க, (“திருடன்‌ தலையாரிவீட்டில்‌ ஒளியப்போவ த?” போல, ‘அவனே 
தானே யாடிய அந்நெறி ஏகனாட' என்ற குச்திரத்தையே யெடுத்துக்‌ காட்டிச்‌ 
“இத்தாந்தசாஸ்திரம்‌ செளிவுறவிளக்கும்‌” என்றுகூறி,இசனால்‌ அவிதஞ்சாதி ' 
க்கப்பட்ட தாய்‌ மடழ்ன்றுர்‌, ஷே. சூத்திரம்‌ 'ஏகனாகி' யென ௮ச்டைத சித்‌ 
தாந்தத்தைக்‌ கூறியதோடு, நவிதமாய்‌ விளங்கில்‌ மலமாயை நீங்காவென றுவ்‌ 
கூறுகின்‌ றமையின்‌, ஷி சூத்திரம்‌ தவித விரோதமும்‌ அத்வைத சாதகமுமா 
மென்க, ஷி. சூத்திரத்தின்‌ பொருள்‌ துவித மன்று, ௮த்லைதமே யெனக்‌ 
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- £தவித சைவரே மாயாவாதிகள்‌” என்ற நூலில்‌ 57, 58, 59, 60-வது பக்கக்‌ 
களில்‌ விரிவாய்‌ “இந்து” என்பவர்‌ பேசியிருககன்றார்‌. இவர்‌ அங்கு மறுச்‌ துக்‌ 
கண்டித்த பூர்வ பக்ஷத்‌ திறகு ஏதுஞ்‌ சமாதானங்‌ கூறாது, அப்பூர்வ பக்ஷத்தி 
னையே சித்தாந்தம்போல்‌ இங்கு எடுத்துக்‌ கூறினார்‌. இதனால்‌ இவசெடுத்துக்‌ 
காட்டிய ஆகம சித்தாந்தமும்‌ இவரை நடுத்தெருவில்‌ தயங்க விட்டுவிட்ட 
கென்றறிக, 

இனிமுத்தியில்‌ இருபொருள்கள்‌ சத்தியழாயுள வென்பதற்குத்‌ தேவார 
திரு வாசக தாயுமானார்‌ பாடல்களைக்‌ காட்ட வருகின்றார்‌. இதில இவரது 
அண்மையான விசாரணை வெளிப்படுகின்றது. அதாவது: . 

ந களாக த்தில்‌ £மீளாஅடிமை உமக்கே யாளாய்‌? என்றும்‌, திருவாசகத்‌ 
தில்‌ “என்னாரமுதைப்‌ புடைப்பட்‌ டிருப்பதென்று கொலோ” என்றும்‌, தாயு 
மான சுவாமிகள்‌ பாடவில்‌ “செங்கதிரின்‌ மூன்‌ மதியந்‌ தேசடங்டி நின்‌ திடல்‌ 
போல்‌ ௮ங்கணனார்‌ தாளி லடங்குகா ளெந்கரளோ?” என்றும்‌ வருவனவற்றால்‌ 
முச்திக்கண்‌, ஆன்மாவும்‌ சிவமுமாஐய இரண்டு முதல்கள்‌ உண்டென்பதே 
அவர்‌ கருத்தாம்‌, முத்திச்கண்‌ அன்மா என்பதோர்‌ முதல்‌ உள்ளபடி. இல்லை 
யென்பது அவர்‌ கருததாமாயின்‌, அவர்‌ கூறி அருளமாட்டார்‌.'” என்பது. 

அத்வைதிகள்‌ ஞான காண்டத்திலும்‌ பர முத்தியிலும்‌ ஞாதுரு ஞான 
ஜெயங்களற்றுச்‌ வமொன் தே விளங்குமெனக்‌ கூறினால்‌,இவர்‌ பச்திகாண்ட 
த்திலும்‌ பதவி முத்தியிலுமுள்ள ஜீவேசபேதத்தைக்‌ கூற வருகின்றார்‌. இவர்‌ 
கூறுவ த எமக்கு விரோத யின்று. எங்கே சிவமும்‌ உயிரு முளவோ அங்கே 
அவிதமும்‌, மாயையும்‌, இரிபுடி தோஷமு முளவென டெ “துவித சைவரே 
மாயாவாதிக' ளென்ற நூலின்‌ 49, 50, 51, 52, 58, 54, 55-வது பக்கங்களில்‌ 
சருதியா திப்‌ பிரமாணங்கள்‌ விரிவாய்க்‌ காட்டப்பட்‌ டிருக்கின்‌ றன. அதைக்‌ 
கவனியாது அதிற்‌ கூறிய பூர்வ பக்ஷ மறுப்பினையே தம்‌ சித்தார்த மென 
இங்கே கூறுநின்றார்‌. மாயைக்குக்‌ கீழும்‌, பதவி முத்தியிலும்‌ ஆண்டான்‌ 
அடிமை பேதம்‌ ஓப்புவதில்‌ எ மக்கே தும்‌ ஆக்ஷேபமில்லை. இவ்விஷயம்‌ “மாயா 
வாச சைவ சண்டமாருதம்‌ 67, 08-வஅ பக்கங்களில்‌ பிரமாணங்களோடு 
பேசப்‌ பட்டிருக்கன்றது, துரியாதித நிலையிற்‌ சவ மொன்‌ மூகவே விளங்கா 
நின்ற ஞானவான்களும்‌ பத்திகிலையினின்று பேதமாகவும்‌ அதிப்பார்கள்‌. 

தாயுமானவர்‌ பாடல: 


தல திரவ எனும்‌ நிர ரக னவா (0 

அத்‌ தவிதமான ஜக்க்யஅனுபவமே, 

ன்மயிைய்கின்‌ தனில்‌ உன கால லம்பா ௮ 

என்னை த்தானாக்கக்கொண்டசமர்த்தைப்பார்கோழி. 

அதுவானாலதுவாவர்‌௮ துவேசொல்லும்‌, - 

நீியெனரானெனவேகறில்லை, 

நீயேரானென்‌ றுநினைப்புமறப்புமறத்தாயேயனையஅருடர்தாய்‌, 

நானவனாய்நிற்பதெக்நாளோ, 

மறையென்னைம்தானாகச்சொல்லாதோ. 

இத்‌ தந்தெளிச்‌ திவமானோரெல்லோர்க்கும்‌, 

தானவனாந்தன்‌ மைவந்தெய்தி. 

சச்சிதானந்தசிவந்தானென்‌ பகெந்நாளோ, 

என்னையுந்தன்னையும்வேறாஉள்ளத்தெண்ணாதவண்ணமிரண்ட றநிற்க. 

இவ்வாறு ஏக நிலையின்‌ சுவானுபூதியைச்‌ சொன்ன தாயுமானவரே அடியில்‌ 
வருமாறு பேதமாகவும்‌ சொல்‌ ஓன்‌ ரூர்‌. 
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எல்லாமுதவுமுனேயொன்‌ திற்பாவனையேனுஞ்செய்த 
புல்லாயினுமொருபச்சிலையாயினுமபோட்டி றஞ்டிகில்லேன்‌, 
தேவசெல்லாந்தொழச்சிவந்சசெந்தாள்முக்கண்‌ செங்கரும்பேமொழிச்கு 
மொழிதித்திப்பாக, மூவர்சொலுந்தமிழ்‌ கேட்குர்திருச்செவிக்கே, 
நாவழுத்துஞ்சொல்மலரோகநாளு திக்கும்பொன்மலரோ 
தேவையுனக்‌ன்னதென்‌ றுசெப்பாய்பராபரமே. 


ஏடார்மலர்குடேனெம்பெருமான்பொன்னடியாம்‌ 
வாடாமலர்முடிக்குவாய்ககுமோபைங்கிளியே. 


இதனால்‌ ஏகமாய்‌ விளங்கும்‌ அத்வைத ஞானிகள்‌ பேதமாசவும்‌ ததி 
செய்வார்களென்‌ று விளங்இனமை காண்க. 

“வருவான்‌ வர்‌ தேனெணல்போல்‌ மன்னியழியுஞ்‌ சகத்தைத்‌ தெரிவாக 
வில்லை யென்றதீரம்‌ பராபரமே? என்றும்‌, “ஒன நிரண்டு மில்லதவாய்‌ ஒன்‌ 
நிரண்டு முள்ளதுவாய்‌ நின்ற சமத்‌ துகிலை கேர்‌ பெறுவதெந்காளோ?” என்றும்‌; 
நீ யற்ற அந்நிலையே நிட்டையதி னீயிலையோ, வாயற்றவனே மயங்காதே, 
போயற்‌, றிருச்தாலும்‌ £ போகாய என்‌ றுமுள்ளாய்‌ சும்மா,வருந்தாதே இன்ப 
முண்டுவா? என்றும்‌ வருவனவற்றையும்‌ உற்று கொக்குவ துண்டாயின்‌ அப்‌ 
போதன்றே சித்தாந்த மகத்துவம்‌ தெற்றெனப்‌ புலப்படும்‌?” என்கிறார்‌, 

இவ்வளவு சொல்லியும்‌ ஆதியில்‌ சொல்லியபடி வேதாந்த மகத்‌ தவம்‌ 
தெற்றெனப்‌ புலப்படு மெனச்‌ சொல்ல வில்லை. வேத பாஹியர்க்கு வேதாந்த 
மகத்துவம்‌ எங்ஙனம்‌ விளங்கும்‌? வேதாந்த மகத்தவமெனச்‌ சொல்ல அஞ்ச, 
இத்தாக்த மகத்துவமெனச்‌ சொன்னதால்‌ வேசமுடிவு கூறுவது அத்வைத 
மென்றும்‌, ஆகம முடிவு கூறுவது துவைத மென்று மான்றன. அப்படி 
யானால்‌ ஆகம முடிவான சிவஞானபோதத்தில்‌ 

யாவையுஞ்குனியம்‌சத்தெதிராகலின்‌ 
சத்தேயறியாது௮சத்திலது௮றியாது 

. இருதிறனறிவுளதிரண்டலாவான் மா. 
உணருரு அசத்து. 
உராத்‌ தனை த்தேர்ச்தெனப்பாசமொருவத்‌ 
தண்ணிழலாம்பதிவிதியெண்ணுமஞ்செழுத்தே, 
அவனே தானேயாூயஅகந்நெறி 
யேகனாயிறைபணிநிறக 
மலமாயைதன்னோடுவல்வினையின்‌ றே. 

இப்படிப்பட்ட சூத்திரங்கள்‌ ஆகமத்தி லிருக்கவேண்டிய அவூயச மில்‌ 
லையே, கெ சூத்திரங்களினால்‌ சிவச்தின்முன்‌ உலகு குனியமென்றும்‌, அறி . 
யப்பட்டபொருள்‌ அசத்தென்றும்‌,பாசம்‌ கானனீர்போலப்‌ பொய்யென்றும்‌; 
உயிர்‌ அசத்தென்று பொருள்‌ கொடுக்கும்‌ சத சத்தென்றும்‌,முத்தியில்‌ துவித 
மில்லை யென்றும்‌, அத்வைதமே யுள்ள தென்றும்‌, ஏக மான நிலையிற்றுன்‌ 
மலமாயை போமென்றும்‌, தவிதமாயின்‌ மலமாயை போகாவென்றும்‌ தெளி 
வாய்‌ விளங்கவில்லையா? இன்னும்‌ பரமசிவன்‌ தேவியார்க்‌ குபதேரித்த ஆகம 
சாரமான தேவிகாலோத்தரத்திலம்‌ 

தொன்மையுலகுயிமில்லை 
தோன்றவதெல்லாம்‌ அசத்த. (௧௫ 
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சத்திபாதலந்தானமுதலிறதா 
வைத்தவையமெல்லாம்‌௮சச்சாதலால்‌, (௨௦) 


எனக்கூறப்பட்டிருக்கின்றமைகாண்க. 'அசமமிவ்வாறாயின்‌ சுரு இபுராண 
இதிகாசங்க ளெவ்வா று கூறுகன்றன வென்னின்‌ அவையும்‌ அவ்வாறே கூறு 
கின றனவென்று இதன்‌ முன்னர்ப்‌ பன்முறை காட்டிய பிரமாணங்களால்‌ 
அறியலாம்‌, ஆகம சித்தாந்தங்கட்கும்‌ விரோதமாய்‌; சரத, புராணாதிகட்கும்‌ 
மாய்‌ உலகும்‌ உயிரும சத்தெனக்‌ கூறுவது தகுதி யன்று, 


கை “வருவான்‌ வந்தேன்‌” என்னுஞ்‌ செய்யுளினுரை வருமாறு: 


நிலையாகக்‌ காணப்பட்‌ டழியுஞ்‌ சகத்தைத்‌ தெளிவாக இல்லை யென்ற 
தீரம்‌: இனி வருவா னொருவன்‌ துணிவுபற்றி வந்தேன்‌ என்றலை யொக்கும்‌?? 
(என்றவாறு, 

இதையும்விளக்குவாம்‌. சொப்பன வுலகு நிலைபோலக்‌ காணப்பட்ட பின்‌ 
றது. அப்படிப்பட்ட சொப்பன வுலகு அழிவதற்கு முன்னரே,அதாவ து நிலை 
யுள.து போலக்‌ காணப்படுஞான்றே இல்லை யென்றுண்டாகும தீரபுச்தி ஒரு 
வனுக்கு உண்டாமாயின்‌ அது விசேஷமாகும்‌, இதனால்‌ சொப்பன வுலகு சத்‌ 
தய்‌ விடமாட்டாது. உலகு சத்செனல்‌ தாயுமானார்‌ கருக்தாயின்‌, “(பெய்‌ 
யான வுலகத்தை மெய்யா நிறுத்தி யென்புர்திக்கு ளிக்திரசாலம்‌ சா திக்குதே, 
அண்ட பகிரண்டமும்‌ மாயாவிகா.சமே அம்மாயை யில்லாமையே யாம்‌, இக்‌ 
திரசாலங்‌ கனவு கானனீரென வுலக மெமக்குத்‌ கோன்ற, முற்று மில்லட்‌ 
மாயை, ஜர்துபூசமு மொரு கானனீரென, அதிலமாயை கான்‌ முயற்‌ கொம்‌ 
பே யெனகோ கானலம்புயலே யென்‌(கா வான்முக முளரி யென கோ மற்றெ 
ன்கோ விளம்பல்‌ வேண்டும்‌, ஜகம்‌ பொய்‌ யெனத்‌ தம்பட்ட மடியே, கட 
த்தை மண்ணென லுடைந்த போதோ இந்தக்‌ கருமச்‌ சடத்தைச்‌ பொய்‌ 
யென லிறந்த போதோ சொலத சருமம்‌, அற்ப மனமே யல வாழ்‌௨த்தனை 
யுஞ்‌ சொப்பனம்‌ கண்டாய்‌, பொருந்து சக மனைச்னையும்‌ பொய்‌ பொய்‌ 
யென்‌ று புகன்றபடி, பொய்யெல்லா மொன்றாய்ப்‌ பொருத்திலைத்த பொய்‌ 
யுடலை மெய்யென்றால்‌ மெய்யாய்‌ விடுமோ, உண்டுபோ லின்று மூலகை, 
பொய்‌ யுலகும்‌ பொய்யுறவும்‌ பொய்‌ யடலும்‌, நெஞ்சே நீ மருள்£இர்‌ முயற்‌ 
கோடோ வான்மலரோ பேய்த்தேசோ.'' இப்படிப்பட்ட செய்யுள்களை ச்‌ 
சொல்லமாட்டார்‌. £கடத்தை மண்ணெனல்‌ உடைந்த போதோ? என்று 
கூறியதால்‌, காரியத்தக்குப்‌ பொரு ஸில்லை யென்றும்‌, காரியம்‌ பொய்யென்‌ 
றும்‌ கூறுவ தவர்‌ அபிப்பிராயமென விளங்க வில்லையா? மற்றொரு இடத்தில்‌ 
“உண்டுபோலின்றா முலகம்‌” என்றார்‌. இசனா ஓல குண்டுபோற்‌ சேன்றுறெ 
தென்றும்‌, தோன்‌ நினாலும்‌ உண்மையி லில்லை யென றும்‌ விளங்கவில்லையா? 
உலகு சத்தாயிரும்‌ தழிவசாயின்‌ அவர்‌ உலகுக்குத்‌ திருட்டாக்சமாகச்‌ காட்‌ 
டிய கானல்‌ நீர்‌, முயற்கோடு, இந்திரசாலப்‌ பொருள்‌, சொப்பன வுலகு 
மூசலானவைகளும்‌ சத்தா யிருக்தழிய வேண்டும்‌, சத்து அழியுமானால்‌ சத்து 
இல்லாமற்‌ போகின்றது, சத்து இல்லாமற்‌ போயின்‌ உள்ள தில்லாமற்போ 
ன்றது. உள்ள தில்லாமதீ போமாயின்‌, இல்லத முள்ள தாகும்‌. இல்ல ஐ 
உள்ள தாமாயின்‌, உள்ள தமில்ல சாகும்‌. உள்ளதில்லதாத லும்‌ இல்லத உள்ள 
தாதலுங்‌ கூடாவே. க மொயின்‌, இல்லதான ஆகரய தாமரை உளதாயும்‌, 
உள்ளதான பிரமம்‌ இலதாயும்‌ போமே. 


£ஒன்‌ நிரண்டும்‌ இல்லஅவாய்‌” என்ற செய்யுளி னுரையை மாயா வாத 
சைவசண்ட மாருதம்‌” 97, 98, 183 ௨௮ பச்கற்களிற்‌ காண்க, 
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A 


(யற்ற என்ற செய்யுளினுரை வருமாறு: 


நீயற்ற - நீயிறர்௪, அந்நிலையே - அந்த நிலையே, நிட்டை ஃ நிஷ்டை; 
அதில்‌ - அதில்‌, நீ யிலையோ - நீ யில்லையோ? வாய்‌ அற்றவனே - வாயில்லா 
குவனே, மயங்காதே - மயங்க வேண்டாம்‌, போய்‌ அற்று இருந்தாலும்‌ - 
சென்றற்றிருப்பினும்‌, நீ போகாய்‌ - நீ போகமாட்டாய்‌; என்றும்‌ உள்ளாய்‌ - 
என்றும்‌ இருக்கின்றாய்‌; சும்மா வருந்தாதே - சும்மா வருத்தப்படாதே; 
இன்பமுண்டு . சுகமுணடு) வா - வருவாயாக (என்றவாறு,) 

இச்‌ செய்யுளில்‌ மனத்தை. கோக்க நீ யிறந்து போன அட்நிலையே கிஷ்‌ 
டை யென்று கூறி, உடனே நீயற்றுப்டோயினும்‌ நீ போகமாட்டாய்‌ என்‌ 
அம்‌; என்றும்‌ இருக்கிறாய்‌ என்றும்‌, ஆதலால்‌ வருந்தாதே யெனறும்‌, ௬௧ 
முண்டு வருவாயாக என்றும்‌ கூறி மனதையழைக்கின்றார்‌, இது நிஷ்டையில்‌ 
சாதகஞ்‌ செய்யும்‌ அவசரநிலை. இக்கிலையில்‌, தான்‌ மரித்தப்‌ போவோமென 
நினை ச்து நிஷ்டைக்கு வரமாட்டேனென மனம்‌ சொல்லுகின்றது. ௮ச்சமய 
த்தில்‌ அதை யுற்சாகப்படுத்து மாறு நீ யதறுப்போயினும்‌ போகமாட்டாய்‌ 
என்றார்‌. பின்னும்‌ அதிக யுற்சாகப்‌ படுத்துமாறு நீ என்று முள்ளாய்‌ என்‌ 
றங்‌ கூறினார்‌; அதனோடு சச முண்டெனறுங்‌ கூறி ௮ழைக்சன்‌ ரூர்‌. இது 
மன த்தை யுற்சாகப்படுத்தி அழைக்கும்‌ தந்திரம்‌, ஒரு வழியி னில்லாது சதா 
அலைந்து திரியும்‌ மனதை யிவவிதத்தந்திரோபாயஞ்செய்து அழைத்தாஎன்றி 
வராது. சதா விளையாட டிலேயே மனத்தைச்‌ செலுத்தித்‌ திரியுங்‌ குழந்தை 
கனை வயப்படுத்சத்‌ தாய்‌ தந்தைகள்‌ எவ்வளவோ உபாயஞ்‌ செய்கன்ராகள்‌, 
இதைப்போலவே குழந்தையாகிய மனதை வயப்படுததத்‌ தாய்‌ தந்தைகள்‌ 
நிலையி லிருக்கும்‌ தாயுமானவர்‌ அவ்வாறு சொல்லது நியாயமே யாம்‌. என்று 
முள்ளாயென்‌ று சொன்ன இதனாலேயே மனம்‌ அரிய வெத்தைப்போல என்றஞ்‌ 
சத்தா யுள்ளதாக மாட்டாது. ஒரு ஆலயத்தைக்‌ கட்ட வேண்டுமாயின்‌ செங்‌ 
கல்லில்‌ கட்டினால்‌ சில காலத்தில்‌ அழிரதுபோம்‌ என்றும்‌, கருங்‌ கல்லிற்‌ 
கட்டினால்‌ என்றும்‌ அழியாதென் மஞ்‌ சொல்லி, கருங்‌ கல்லிலேயே கட்டு 
ஜெரார்கள்‌. இதனால்‌ கை கருங்கல்லாற்‌ கட்டிய ஆலயம்‌ சலத்தைப்போலச்‌ 
சத்தாய்‌ என்றுமுள்ளதாமேோ 8 சிவததைப்போன் று முக்காலச்‌ தும்‌ அதாவது 
என்று முள்ள சத்தாயின்‌ அத்தரயுமான வரே “உடல்பொய்யுறவு? 6/ - வது 
செய்யுளில “பொய்‌ நெஞ்சே” என்றும்‌, மெ 81-வது செய்யுளில்‌ “மாயை 
மனம்‌” என்றும்‌, “'ஏசறற வந்நிலை? 1-வது செய்யுளில்‌ “பாழ்‌ நெஞ்சே?” 
என்றும்‌, கை 9-வது செய்யுளில்‌ “நெஞ்சே நீ மருள்‌ தீர்முயற்கோடேோ வான்‌ 
மலரோ பேய்த்தேரோ?' என்றும்‌, கை 10-வது செய்யளில “மாயையிலே 
மாண்டானையோ?” என்றும்‌, “சச்சிதானந்த வெம்‌”? 4- -வது செய்யுளில்‌ “இற்‌ 
திரசால மமைய வொரு கூச்துச்‌ சமைக்தாடு மனமாமை”? என்றும்‌, “எங்கு 
நிறைகன்றபொருள்‌?? 11-வது செய்யுளில்‌ ““முற்றுமில்லாமாயை?” என்றும்‌, 
பரிபூரணாகந்தம்‌?? 4 வத செய்யுளில்‌ “(அண்‌ டபெண்டமும்‌ மாயாவிகாரமே 
யம்மாயையில்லாமையே யாம்‌”' என்றும்‌, **தேன்முகம்‌'' 1-வ ௫ செய்யுளில்‌ 
“(அலிலமாயை கான்முயற்கொம்பே யென்கோ கானலம்‌ புயலே யென்கோ 
வான்முக முளரியென்கோ?” என்றும்‌, “மெளனகுரு வணக்கம்‌?” 8-வது செய்‌ 
யுளில்‌'ஆடிக்கம்‌ நல்னெவராரிக்த மாயைக்கு எனன நிவின்‌ நியிடமில்லையோ 
அந்தரப்‌ புஷ்பமுங்‌ கானலின்‌ னீரும்‌ ஒரவசரத்‌ தபயோகமேோர போதித்த 
நிலையையு மயக்குசே யபயம்‌ நான்‌ புக்சவருள்‌ தோற்றிடாமல்‌ பொய்யான 
வுலகத்தை மெய்யாநிறுச்தி யென்‌ புந்திக்குளி£்த்ரசாலஞ்‌ சா திக்குதே?? 
அம்‌ சொல்ல வேண்டிய ஆவயெக மின்றே, பொய்‌ செஞ்சே (போழ்‌ 
நெஞ்சே” என்று சொன்னதோடு போகாமல்‌ “மாயை மனமே” என்றும்‌, 
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“மாயை யிலே மாண்டானையோ? என்றும்‌ சொன்னமையாலும்‌, அம்மரயை 

யுடனே யம்மாயா காரியமும்‌ இல்லாமையான பொய்‌ யென்று காட்டுதற்காக 
₹அண்டபடண்டமும்‌ மாயாவிகாரமே அம்மாயை யில்லாமையேயாம்‌?” “(அந்‌ 
தீரப்புஷ்பமுங்‌ கானலின்னீருமோ ரவசரத்து பயோகமோ...பொய்யானவுல 
கத்தை மெய்யா மிறுசதி ென்பும்திக்குளிக்த்ரசாலஞு சாதிக்குதே?? “(இந்திர 
சால மமையவொரு கூத்தச்சமைந்தாமென மாயை?” “முற்றுமிலலாமாயை?” 

என்றும்‌, அம்மாயை பொய்‌ யென்பதற்‌ குவமானங்‌ கூற வேண்டி “அதில 
மாயைகான்முயற்கொம்பே யென்கோ கானலம்‌ புயலே யென்கோ வான்முக 
முனரியென்கோ?” என்றும்‌, மனது பொய்யென நேரே காட்டவேண்டி. “நெஞ்‌ 
சே நீ மருள்தீர்‌ முயற்கோடோ வான்மலரோ பேய்த்தேரோ””என்றும்சொன்‌ 
னமையாலும்‌, பொய்யான மனோவியாபாரத்தைக்‌ காட்டக்‌ காதி கதையை 
யெடுத்‌ தக்‌ கூறினமையா லும்‌ தாயுமானவர்‌ பக்ஷம்‌ மனது சத்தன்று, அசத்‌. 
தென்றே தீர்மானப்‌ பட்டமைகாணக, 

(1895 ஹா) சூன்மஉ 12௨ இநீதுசாதனம்‌;) 

“பிரபஞ்ச காரணமாதிய மாயையோ பிரம பூரணத்தள்‌ ௮டக்கமாம்‌; 
அன்றியும்‌ அதோ சடப்பொரு ளாதலின்‌, அது தானாக யாதொரு பிரபஞ்‌ 
சக்‌ கூறாக விரிய மாட்டாது, இவ்வியல்பிற்றுயெ மாயையைக்‌ காருண்ணிய 
சொ "ரூபியா இய பெருமான்‌ ஆன்மாக்களாடய நமது உய்தி கருதித்‌ சமக்கோர்‌ 
திருமேனியாகக்‌ கொண்டு பிரபஞ்சமாக விரிநின்றார்‌, அதாவது மாயையில்‌ 
சுகளீகமித்த பெருமான்‌ அம்மாயையின்‌ வேருகா த நின்று பிரபஞ்சமாக விரி 
ன்றார்‌ என்றபடி. ஆனது பற்றியே அனைத்தையும்‌ பிரமமே என்று வேதாதி 
கள்‌ ஒரே விடச்‌ அபசரிக்கும்‌. அனால்‌ உண்மை யளவிலே பிரபஞ்ச மாய்‌ 
விரிச்ததும்‌, பிரமசேட்டையாற்‌ ரொழிற்பா டெய்திய தம்‌, பிரமத்தால்‌ தமக்‌ 
கோர்‌ அபின்ன கற்பித வடிவாய்க்‌ கொள்ளப்பட்ட கிமாஇிய மாயையே யன்‌ 
திப்‌ பிரம மல்ல. இதுவே வேத வேதாந்தங்களின்‌ முடிபாகிய த்தார்தம்‌: 
இங்கன மன்றேல்‌ பிரமத்தையும்‌, பிரபஞ்சத்தையும்‌, அப்பிரபஞ்ச காரண 
மாகிய மாயையும்‌ வேறுபடுத்‌ அக்‌ காட்டும்‌ வேத வேதாந்தத்‌ துணிபுகள்‌ எல்‌ 
லாம்‌ அதோ கதிப்பட்‌ டழிய வருசன்‌ மாத்திர மனறி, பிரபஞ்சத்திற்‌ 
காணப்படும்‌ அசுத்த காரிய மனைத்தம்‌ பிரமத்தின்‌ தலைமேற்‌ சுமச்தப்பட்டு, 
அப்பிரமத்‌ தக்குப்‌ பேரிழுக்காய்‌ முடியுமாம்‌, இவற்ரெொன்றையும்‌ கோக்கா ௮, 
தம்மைப்‌ பிணித்த மாயைத்‌ தடிப்பால்‌ “பிரமமே பிரபஞ்சம்‌, பிரமமே பிர 
பஞ்சம்‌” என்று நாத்தமும்பேறக்‌ கரைவார்க்கு நாம்‌ யாது சாறையும்‌? என்‌ 
ரூர்‌, 

இவ்வாக்யெங்கள்‌ குழ அபடையும்‌, முன்பின்‌ மூரணுமாம்‌. இவர்‌ பிரபஞ்‌ 
சம்துக்குக்‌ காரணம்‌ மாயை யென்றும்‌, அம்மாயை சத்தென்றும்‌ சொல்லி, 
இறிஸ்தவரை மறுத்ததாய்‌ ஆரம்பச்திே லயே சொன்னார்‌. அதை அப்பேர்கே 
சுருதி யுக்தி அனுபவங்களால்‌ மறுத்து இவரும்‌ இறிஸ்தவர்‌ கானெனக்‌ கூறி 
னோம்‌- அதற்‌ இது காறும்‌ சமாதானம்‌ கூறினா ரில்லை ஆயினும்‌ வெற்றுரை 
யால்‌ மாயை சத்து சத்தென நாக்‌ கூசாமல்‌ சொல்லாம லிருப்பதில்லை. இப்ப 
டூச்‌ சொல்லும்‌ இவர்‌! மாயை பெரய்யெனச்‌ சொல்லுமாறு £அபின்ன கற்பித 
வடிவாய்க்‌ கொள்ளப்பட்ட தமாடிய மாயை” என்றார்‌. இகனால்‌ மாயை யதார்‌ 
த்த மென்று கொள்ளும்‌ இவரது துவித மதம்‌ ஒழிக்தபோயிற்று, அன்றிப்‌ 
பிரமத்திற்கு மாயை அபினன வடிவ யென்றும்‌;£மாயையைக்காருண்ணியசொ 
ரூபியாயெ பெருமான்‌ அள்வு தமக்கோர்‌ இருமேனியாகக்‌ கொண்டு பிர 
பஞ்சமாக விரிணன்றார்‌” என்‌ றுஞ்‌ சொல்லி, உடனே *மாயையிற்‌ சகளீகரித்த 
பெருமான்‌ அம்மாயையின்‌ வேரறாகாது நின்று பிரபஞ்சமாக விரின்றார்‌” 
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என்றார்‌. இதனால்‌ பிரமத்துக்கு மாயை அ௮பின்னமாடின்ற த, பிரபஞ்சமோ 
மாயையின்‌ காரிய மான்றது. பஞ்சுக்கு நால்‌ அபின்னம்‌; நூலின்‌ காரியம்‌ 
வஸ்‌ திரம்‌. இப்படியானால்‌ பஞ்சே வஸ்திரமென்று சொல்லத்‌ தடையென்ன? 
இவ்வாறு பிரமமே பிரபஞ்ச மாகன்றது, இவ்வா றிவர்‌ சொன்னாலும்‌ அக்‌ 
வைதிகள்‌ மாத்திர மவ்வாறு சொல்லப்படா தென்று சொல்லி இகழ்இன்‌ ரூர்‌, 
இகழ்சன்ற இவரது வாக்கிய மாவது; “தம்மைப்‌ பிணித்த மாயைத்‌ தடிப்‌ 
பால்‌ “பிரமமே பிரபஞ்சம்‌, பிரமமே பிரபஞ்சம்‌” என்று மாச்‌ தழும்பேறக்‌ 
கரைவார்க்கு நாம்‌ யாது பகற்இற்பம்‌[/'” என்பது, பிரமத்துக்கு மாயை 
அபின்ன மென்றும்‌, மாயையின்‌ விரிவு பிரபஞ்சம்‌ என்றும்‌ இவர்‌ சொல்வ 
தால்‌ பிரமமே பிரபஞ்ச மாநிறதென முன்னர்க்‌ கூறினா மன்றோ? அப்படிச்‌ 
செரல்லும்போது இவரைப்‌ பிணித்த மாயைத்‌ தடிப்பால்‌ சொல்ல வில்லை 
யாக்கும்‌! அத்வைதிகள்‌ சொன்னால்‌ மாத்திரம்‌ மாயைத்‌ தடிட்பால்‌ சொல்லு 
இருர்க ளாக்கும! இதனாலேயே இவருக்கு இவர்‌ மதமும்‌ பிறர்‌ மதமும்‌ தெரி 
யாவென்பது திண்ணம்‌. “குக தாசர்க்குத்‌ தம்மதம்‌ இத, பிறர்‌ மதம்‌ இது 
வெனக்‌ தெரியாது, அப்படிப்பட்டவ ரிடத்தில்‌ வாதஞு செய்து வெற்றி 
பெற்றதனால்‌ பயன்‌ யா ௫2” என காளை இவர்‌ சார்பினரே சொல்லப்‌ போக 
ஜர்கள்‌. ஆசலால்‌ குகதாசர்‌ இதற்குள்‌ அவசரப்படாது இலரது மத சத்தாக்‌ 
தத்திற றேர்க்தவர்‌ பாற்‌ சென்‌ று செவ்வனே இரவணஞ்‌ செய்து, முன்பு இவர்‌ 
மத சத்தாந்தத்தைச்‌ சீரா யுணர்ந்துகொண்டு, பிறகு பிற மதஸ்தரிடத்‌ துக்கு 
வாதம்‌ புரிய வருவா ராக, இவரது வாக்யெத்திற்‌ றெரியாமையும்‌ முன்‌ பின்‌ 
முரணுங்‌ கண்‌பிழப்பது மணற்‌ சோற்றிற்‌ கல்லாராய்வதுபோலா மென்க, 


பிரமம்‌ பிரபஞ்ச மாக விரிந்த தென்று முன்னே சொல்லி, பின்னே 
மாயை விரிக்ததே யன்‌ திப்‌ பிரம மல்ல வென்றுர்‌, இவரது வாக்கியத்தைக்‌ 
கொண்டே பிரமந்தான்‌ விரிந்ததென விளக்குகன்றோம, மேலே காட்டிய 
இவத வாக்யெத்தில்‌ முன்னும்‌ பின்னும்‌ பிரமத் துக்கு மாயை அபின்ன 
மென்றார்‌. பிரமத்துக்கு மாயை அபின்ன மாகிறபோது மாயை விரிர்தால்‌ 
பிரமம்‌ விரியாதா? மண்ணின்‌ தன்மை மண்ணுக்கு அபின்னம்‌, மண்‌ வளைக்‌ 
தால்‌ மண்ணின்‌ றன்மை வளையமாட்டேனென எதிர்த்து வாது புரியுமோ? 
தூலுக்குப்‌ பஞ்சு அபின்னம்‌, நூல்‌ குறுக்கு நெடுக்காய்‌. மாறி வஸ்திர 

- மானால்‌ பஞ்சு தான்‌ வஸ்திர மாக மாட்டேன்‌, குறுக்கு கெடுச்காய்‌ ஆச 
மாட்டே னெனக்‌ கூறுமோ? இவர்‌ எவ்வளவு புத்திக்‌ கூர்மையாய்ப்‌ பேசுன்‌ 
ரூர்‌ பாருங்கள்‌. பிரமத்திற்கும்‌ மாயைக்கும்‌ ௮பின்ன மென்று சொன்ன 
வாக்யெத்தை யெடுத்துக்‌ காட்டினா மன்று! பிறகு பின்ன மென்று முரண்‌ 
பட்டுப்‌ பேசுவதைப்‌ பாருங்கள்‌, ௮௮ இது: “£(இங்வன மன்றேல்‌, பிரமத்தை 
யும்‌, பிரபஞ்சத்தையும்‌, ௮ப்பிரபஞ்ச காரணமாகிய மாயையையும்‌ வேறு 
படுத்தக்‌ காட்டும்‌ வேத வேதாந்தத்‌ துணிபுகள்‌ எல்லாம்‌ அதோகதிப்பட்‌ 
டழிய வருதன்‌ மாத்திர மன்றி, பிரபஞ்சத்திற்‌ காணப்படும்‌ அசுத்த காரிய 
மனைத்தும்‌ பிரமத்தின்‌ றலைமேல்‌ சுமத்தப்பட்டு, ௮ப்பிரமச்‌ துக்குப்‌ பேரிழுக்‌ 
காய்‌ முடியும்‌?” என்பது, காரியமான பிரபஞ்ச. தக்கு மாயை காரண மாத 
லால்‌ காரண காரியம்‌ ஒற்றுமை பற்றிப்‌ பிரபஞ்சமும்‌ மாயையும்‌ அபின்னம்‌, 
 மாயைக்கும்‌ பிரமத்துக்கும்‌ அபின்னமென இவரே முன்னர்க்‌ கூறிய வாக்‌இ 
யத்தை யெடுச்‌ தக்‌ காண்பித்து, பிரமமே பிரபஞ்சமாய்ப்‌ பிரமமும்‌ பிரபஞ்ச 
மும்‌ அபின்னமாமென முன்னர்க்‌ கூறினா மன்னோ? அதற்கு, மாறாகப்‌ பிரமம்‌, 
மாயை, பிரபஞ்சம்‌ ஆய இம்மூன்றையும்‌ வேறு படுத்துக்‌ காட்டும்‌ என்இ 
மர்‌. இவர்‌ மாயையைச்‌ சடப்‌ பொருளென ஒரு இடத்திற்‌ சொல்லி வீட்டு, 
மற்றொரு இடத்தில்‌ சித்தாகிய பீரமச்‌ தக்கு மாயை அபின்ன மென்றார்‌, 
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சித்தும்‌ சடமும்‌ ௮பின்ன மாச லெங்ஙனம்‌? சூரியனும்‌ இருட்டும்‌ ௮பின்ன 
மானால்‌ இத்தாயெ பிரமமும்‌ மாயையும்‌ அபின்ன மாகும்‌, இது போகப்‌ “பிரம 
சேட்டையாற்‌ ரெழிற்பா டெய்திய தும்‌” என்டிருர்‌, இதனால்‌ பிரமச்துக்குச்‌ 
சேட்டை யுண்டென விளங்குகின்றது, நிஷ்சீரிய பிரமத்துக்குச்‌ தொழில்‌ 
கற்பிப்பது விர்தையே! பிரமத்துக்குச்‌ சேட்டை யென்னும்‌ தொழி லுண்‌ 
டாயின்‌, அப்பிரமம்‌ தொழிற்படுத ற்குப்‌ பிரம மில்லா இடம்‌ வேண்டும்‌, பிர்‌ 
மம்‌ தொழித்படு மானால்‌ அத கண்டமாயும்‌ வ மாயும்‌ போம்‌, இதன்‌ பின்‌ 
னர்ப்‌ “பிரமபரிபூரணத்‌ துள்‌ மாயை அடக்கம்‌”என்கிறோர்‌. அடக்கம்‌ தற்திழமை 
யாகவா 8 பிறிதின்‌ தழமை யாகவா? தற்கிழமையாகவரயின்‌ பிரமமே மாயை 
யாகி மாயையின்‌ றுர்க்‌ குணங்கள்‌ பிரமத்தின்‌ றலைமே வேறும்‌. பிறிதின்‌ 
இழமையாக வாயின்‌ பிரமம்‌ அபரிபூரணப்‌ பொரு ளாகும்‌. பிரமம்‌ சூரியனைப்‌ 
போன்ற சென்றும்‌, மாயை இருள்‌ போன்ற தென்றும்‌ முன்னரே கூறினா 
மன்றா? இங்கன மாகப்‌ பிரமத்தில்‌ மாயை எப்படி. அடக்க மாகும்‌? சூரிய 
னிடத்தில்‌ இருள்‌ அடக்க மென்றால்‌ யாரேனும்‌ ஒப்புக்கொள்ளுவார்களா? 
சூரியன்‌ எதிரிலேயே இருள்‌ தலை காட்டா தென்றால்‌, சூரியனுள்‌ இருள்‌ 
அடக்கம்‌ என்று யார்‌ துணிந்து சொல்லுவார்கள்‌? அப்படியே பிரமத்தின்‌ 
சந்நிசானத்திலேயே மாயை தலை காட்டா தென்றால்‌, பிரமத்தள்‌ மாயை 
அடக்கமெனச்‌ சொல்லத்‌ தணிவ தெங்கனம்‌? அதிலும்‌ பிரம பரிபூரணத்‌ 
தள்‌ மாயை அடக்க மென்று சொல்வது எவ்வளவேனும்‌ அங்ககரிக்கத்‌ 
தக்கதா? ஏக சேசமாய்‌ ஒரு இடத்தில இருக்கும்‌ விளக்கின்‌ முன்பாகவே 
இருள்‌ தலை காட்டா தென்றால்‌, நீக்கமற எங்கும்‌ பரிபூரணமாய்‌ ஒரு குரிய 
னிரும்‌து அவனுக்குள்‌ இருளிருக்கு மென்று சொல்வது எவ்வளவு கெரி 
யாமை / பெருமான்‌ மாயையைச்‌ இருமேனியாகசக கொண்டு என்று ஒரு 
இடத்திற்‌ கூறி, மற்றொரு இடத்தில்‌ “அமமாயையின்‌ வேடுகாது நின்று” 

எனக்‌ கூறுவதால்‌ பிரமமும மாயையும்‌ ஒன்றாவதோட பிரமமும்‌ மாயா இரு 
மேனியும்‌ ஒன்றாகன்றன வென்பதாம்‌. “மாயையிற்‌ சகளீகரித்த பெருமான்‌ 
அம்மாயையின்‌ வேறாகா அ நின்று பிரபஞ்சமாக விரிகின்றார்‌' என்ற வாக்கி 
யத்தில்‌ நிஷ்களமான பிரமம்‌ சகளப்பட்டதாகவும்‌, பிரபஞ்சமாக விரிறதாக 
வும்‌ ஏழ்படின்றன. இதனால்‌ குற்றமற்ற நிஷ்களப்‌ பிரமம்‌ காரணமாகவும்‌, 
குற்ற முள்ள சகளப்‌ பிரமம்‌ காரியமாகவும்‌ ஆகின்றன. பிரமம்‌ காரியப்படுங்‌ 
கால்‌ காரணங்‌ கெட்டுக்‌ காரிய மாஜன்றதா? காரணங்‌ கெடாது காரிய மாக 
ன்றதா? காரணங்‌ கெட்டுக்‌ காரிய மா௫ன்ற சென்னின்‌, அப்போது நிஷ்‌ 
களப்‌ பிரமமே யில்லாமற்‌ போடுன்ற த, அதோடு உள்ளத சகளப்‌ பிரம மாத்‌ 
இர மென்றே சொல்லவேண்டும்‌, பால்‌ கெட்டுத்‌ தயி ராகுமானால்‌ தயிருள்ள 
காலத்திற்‌ பாலென்னும்‌ பொரு ளேது? பால்‌ கெட்டுத்‌ தயி ரானால்‌ பிறகு 
அந்தத்‌ தயிர்‌ எப்போதுமே தயிராகவே யிராது. ௮து ஒரு காலத்தில்‌ மாறிப்‌ 
போகும்‌. அதவும்‌ மற்றொரு காலத்தில்‌ மாறிப்‌ போகும்‌. அவ்வாறே சகளப்‌ 
பிரமமும்‌ அந்தச்‌ சகளப்‌ பிரம மாகவே யிராது. அதவும்‌ எத்தனையோ மாறுத 
லடையும்‌. இது காறும்‌ ஆன சிருட்டி இத்தனை கோடி. யென அளவிட மூடி. 
யாதானதால்‌, சிருட்டிக்கு ஒரு மாறுத லடையினும்‌ இது காறும்‌ அன மாறு 
தல்‌ அளவற்ற கோடி.களா யிருக்கவேண்டும்‌. அங்ஙனமாயின்‌ இப்போ இருக்‌ 
கும்‌ மாறுத லான பிரமம்‌ எச்‌ நிலைமை யுடையதோ ௮றியேம்‌. காரணங்‌ 
கெடாது பிரமம்‌, சகளப்படுகின்ற தெனின்‌, காரணங்‌ கெடாது குற்றமற்றிரு 
க்கு மாயின்‌ குற்ற மாய்ச்‌ சகளப்‌ பட்டது எந்தப்‌ பொருள்‌? அதற்‌ கொரு 
பொருள்‌ வேண்டுமே, மண்‌ குட மாவது போலப்‌ பிரமம்‌ சகளீகரிக்கிற து; 
மண்‌ குடமான காலத்தில்‌ மண்ணுச்கு யாதொரு ஈஷ்டமு மில்லை யல்லவா? 
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அங்ஙனமே பிரமத்துக்கு யாதொரு ஈஷ்டமு மின்றிச்‌ சகள மாஇன்ற'? 
செணின்‌, இங்ஙனமாயின்‌ மண்‌ தானில்லா விடத்தில்‌ வளைதலாதித்‌ தொழிலை 
அடைவது போலப்‌ பிரமமும்‌ தானில்லா விடத்தில்‌ சகளப்‌ படவேண்டும்‌. 
இதனால்‌ பிரமம்‌ அபரி பூரணப்‌ பொருளா நின்றது. தவிர மண்‌ விகாரப்பட்‌ 
டே குட மாஜின்றது. அவ்வாறே பிரமழும்‌ விகாரப்‌ பட்டே சகள மாகவேண்‌ 
டும்‌, மண்ணும்‌ அதன்‌ விகாரமும்‌ அபின்னம்‌, அப்படியே பிரமமும்‌ அதன்‌ 
விகாரமும்‌ அபின்னமாம்‌. ௮ங்நன மாயின்‌ விகாரம்‌ பிரமத்திற்கே சொல்ல 
வேணடும்‌, இன்னொருலிதமாழ்ப்‌ பார்த்தால்‌ மண்ணின்கண்‌ குடம்‌ பொய்யே 
யன்றி மெய்‌ யல்ல; அப்பழ.யே பிரமத்தின்கண்‌ சகள வடிவம்‌ பொய்யே 
யன்றி மெய்யன்‌ று. காரணமும்‌ உள்‌ பொருள்‌, காரியமும்‌ உள்‌ பொருளென 
க்கூறுவது இவர்‌ மத இத்தாந்த மாகலின்‌ காரியமான சகளம்‌ பொய்‌ யென 
இவர்‌ ஒத்துக்கொள்ள மாட்டார்‌. ஆயினும்‌ நியாயத்‌ துக்குக்‌ கட்டுப்‌ படுகிற 
வரையில்‌ காரியம்‌ இல்‌ பொருளென வொத்துக்கொள்ளத்தான்‌ வேண்டும்‌. 


இனி நீர்‌ அலையாதல்‌ போலப்‌ பிரமம்‌ சகள வடி.வாகின்ற தென்னின்‌, 
. இதிலும்‌ தோஷ யில்லாமற்‌ போகவில்லை, நீர்‌ அலையாதல்‌ தானில்லா விடத்‌ 
தில்‌. அன்றி நீர்‌ ஒரு வித விகார மடைந்தே அலை யாக வேண்டும்‌, அன்றி 
நீரை யலை யாக்குதற்கு நீரில்லா விடத்திருக்கும்‌ காற்றென்னும்‌ ஒரு பொருள்‌ 
வேண்டும்‌. அங்ஙனமே பிரமம்‌ தானில்லா விடத்தில்‌ சகள வடிவாக 
வேண்டும; அன்றிப்‌ பிரமம்‌ விகாரத்தை யடைந்தே சகள வடிவாக வேண்‌ 
டும; அதோடு பிரமத்தைச்‌ சகள வடி. வாக்கப்‌ பிரமத்‌ தக்கு வேராக வொரு 
பொருள்‌ வேண்டும்‌, இதனால்‌ பிரமம்‌ அபூரணப்‌ பொரு ளாவதோடு பிரமத்‌ 
தைப்‌ போல மற்றொரு பீரமமு மிருக்க வேண்வெ தத்தியாவககெமு மாகன்‌ 
றது. இனி வித்து விருக்ஷ மாதல்போ லென்னின்‌ வித்துடனே நீர்‌ முதலிய 
பொருள்‌ சேர்வதோடு விகாரமும்‌ படுகின்றது. அன்றி வித்துத்‌ தாணில்லா 
விடத்தில்‌ விருக்ஷ மாஜன்றது. இதபோலவே பிரமம்‌ சகள வழ.வாதற்கு 
வித்துக்கு நீர்‌ முதலியன போன்ற சில பொருள்கள்‌ சேரவேண்டும்‌. அன்றிப்‌ 
பிரமம்‌ விகாரமும்‌ படவேண்டும்‌; ௮த்தடனே பிரமம்‌ தானில்லா விடத்‌ 
இல்‌ சகளப்படவேண்டும்‌. இதனால்‌ பிரமத்தைப்போல மற்றொரு பொருள்‌' 
வேண்டல்‌, விகாரத்‌ தவம்‌, அபூரணத்‌ தவமா தோஷங்களுக்‌ இடமாடின்‌ 
ற. இது வரையில்‌ கூறிய திருட்டாந்தங்களால்‌ இவ்வளவு தோஷ மிருக்கி 
ன்றமையின்‌ கயிற்றரவு திருட்டார்தஞ்‌ சொல்லலா மென்றாலோ, இதிலும்‌ 
தோஷ மில்லாமற்‌ போக வில்லை, யாங்ஙன மென்னின்‌, கயிற்றின்‌ அரவு 
பொய்யே அன்றி மெய்‌ யன்று, அதுபோலப்‌ பிரமம்‌ சகள வடிவான தென்‌ 
பது பொய்யே யன்றி மெய்யன்று, மேலும்‌ இந்த விவர்த்த வாதம்‌ அத்வைதி 
களுக்‌ குரியதே யன்றி ௮த்வைதிகளைக்‌ கண்டிக்க வந்த இவர்க்குரிய தன்று, 
இன்னும்‌ எவ்வித வுவமானங்கள்‌ சொல்லினும்‌ இவ்வித தோஷங்களே யுண்‌ 
டாம்‌. சகளப்பட்ட விஷயத்தைப்‌ பற்றி யிது காறும்‌ பேசினோம்‌. “பிரபஞ்ச 
மாக விரிகன்றார்‌” என்பதும்‌ இவ்வித தோஷத்திற்கே இட னாகலின்‌ ௮து 
வும்‌ மறுக்கப்படுமென்‌ றறிக. 


பிரமம்‌ பிரபஞ்ச மாக விரிச்ச தென்று சொன்னது போல மாயையும்‌ 
பிரபஞ்சமாக விரிந்த தென்று மற்றொரு இடத்திற்‌ சொல்லுன்றார்‌, அக்க 
வாக்கியம்‌ இது:-- “ஆனால்‌ உண்மை யளவிற்‌ பிரபஞ்சமாய்‌ விரிந்தது பிரம 
சேட்டையாற்‌ ரெொழிற்பா டெய்‌ இயதும்‌, பிரமத்தால்‌ தமக்‌ கோர்‌ அபின்ன 
கற்பிச வடிவமாய்ச்‌ கொள்ளப்பட்டது மாகிய மயையே பன்றிப்‌ பிரமமல்ல” 
என்பத, இதனால்‌ உண்மையில்‌ பிரபஞ்சமாய்‌ விரிந்தது மாயையே யன்றிப்‌ 
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பிரம மல்ல வென்பதாம்‌. மற்றோரிடத்‌ இல்‌ மாயைக்கும்‌ பிரமச்துக்கும்‌ அபி 
ன்னமும்‌ சொல்லி யிருப்பதால்‌ பிரமம்‌ விரிக்ததென்றே அவ்விடத்திற்‌ சொன்‌ 
னவ ரானார்‌. இக்‌ குற்றத்தை முன்னரும்‌ எடுத்துக்‌ காட்டி யிருக்ெ ளோம்‌, 
இணி மாயை பிரபஞ்சமாய்‌ விரிக்ததென்னும்‌ விஷயச்திலுளள குற்றப்‌ பெரு 
சக்கைப்‌ பின்னர்‌ எடுத்துக்‌ காட்டி விரித்திவோம்‌, பிரமம்‌ பிரபஞ்ச மாய்‌ விரிம்‌ 
தத பொய்‌ யென்று வெறும்‌ வார்த்தையால்‌ இவர்‌ குறிப்பித்தாலும்‌ வாஸ்த 
வத்தில்‌ மெய்யென்றே யொத்துக்கொண்டவ ரானாரென இவர வாக்கியத்‌ 
தைக்கொண்டே காட்டினோம்‌, பிரமம்‌ பிரபஞ்சமாய்‌ விரிந்தது பொய்‌ யென்‌ 
ரு லம பிரமம்‌ சகளிகரித்த விஷயத்தை மெய்யென்று இவரே ஓத அக்கொண் 
டமையால்‌, அதன்‌ சண்டனைக்கு உத்தரவு சொல்ல இவர்‌ கடமைப்பட்டவ 
ரானார்‌. இவர்‌ ஷூ விஷயங்கட்கு ஏதும்‌ உவமானம்‌ கூறினா ரின்று. உவமா 
னங்‌ கூறினால்‌ வெளிப்படையாய்த்‌ தோஷம்‌ விளங்கும்‌, அதுபற்றி உவமா 
னங்கூரூது விட்டார்‌, இவர்‌ கூறாமையால்‌ யாம்‌ ஒவ்வொன்றிற்கும்‌ உவமா 
னங்‌ கூறி, அதிலுள்ள குற்றங்களை யெல்லாம்‌ காட்டி மறுத்தாம்‌. பெருமான்‌ 
மாயையைத்‌ திரு மேனியாகக்‌ கொண்டு என வொரு இடத்திற்‌ சொல்லி 
மற்றொரு இடத்தில்‌ “அம்மாயையின்‌ வேரறாகாத நின்று” என்றதால்‌ பிரமத்து 
க்கும்‌ மாயைக்கும்‌௮பின்னங்‌ கூறினவரானார்‌; மாயையைச்‌ திருமேனிகொண் 
டென்றதால்‌ பிரமமும்‌ திருமேனியும்‌ ஒன்றாய்‌ ௮து காரணமாகப்‌ பிரமம்‌ 
சடப்‌ பொரு ளென்று கூறினவரானார்‌. 


“மாயை உண்மை யளவில்‌ ஒர்‌ இல்‌ பொருளாமாயின்‌, அதனைச்‌ செகோ 
ற்பத்திக்‌ கோர்‌ உபாதான காரணமாகக்‌ கடவுள்‌ கொண்டார்‌ என்றும்‌, அதன்‌ 
கட்பட்டுச்‌ வேர்கள்‌ எல்லாம்‌ வரும்துற்‌ றுழல்வர்‌ என்றும்‌ வரும்‌ சுருஇக்‌ 
கூற்றுகளின்‌ கதி யாதாமோ? இல்பொருள்‌, யாதொரு பொருளுக்‌ குபாதான 
கா.ரணமாதலும்‌, இல்பொருள்‌ யார்‌ ஒருவரது அன்பத்‌ துக்கு நிமித்த காரண 
மாதலும்‌ யாண்டும்‌ நிகழுதல்‌ கூடாத ௮சம்பவங்களே யன்றோ??? என்‌ 


இரூர்‌, 


இது வரையில்‌ டந்த வாதங்களை யெல்லாம்‌ கவனித்‌ இருப்பா ராயின்‌ 
இவ்வித விபரீத ஆசங்கை இவர்க்குத்‌ தோன்றுது. வந்த சமாதானங்களைக்‌ 
கவனியாது பின்னும்‌ பின்னும்‌ ஆசங்கை செய்வது அவமான மென இவ 
ருக்கே தோன்றா விடில்‌, மற்றவர்‌ செய்யத்‌ தக்க தென்ன விருக்கன்ற த] 
மாயை இல்‌ பொருளாயின்‌ பிரபஞ்சோற்பத்திற்குக்‌ காரண மாசா என்ன்‌ 
மர்‌. அப்படியானால்‌ மாயை இல்‌ பொருள்‌ எனக்‌ காட்ட வேண்டி, “அண்டப9 
சண்டமும்‌ மாயா விகாரமே யம்மா யில்லாமையேயாம்‌”” எனவும்‌, மாயைக்கு 
உவமானம்‌ முயற்‌ கொம்பும்‌ சானனீரும்‌ ஆகாய தாமரையு மெனச்‌ சொல்லு 
மாறு “தேன்‌ முகம்‌ பிலிற்றும்‌ பைந்தாட்‌ செய்ய பங்கயத்தின்‌ மேவும்‌, கான்‌ 
'முகத்தேவே நின்னானாட்டிய அலை மாயை, கான்முயற்‌ கொம்பே யென்கோ 
கானலம்‌ புயலே யென்கோ, வான்முக முளரி யென்கோ மற்றென்கோ விள 
ம்பல்‌ வேண்டும்‌”? எனவும்‌ தாயுமானவர்‌ கூற வேண்டிய ஆவரியக மின்றே. 
அன்றி யுலகற்கு முதற்காரணமான பாசத்தை “உராத்துனைத்‌ தேர்த்தெனப்‌ 
பாசம்‌”? என்று கான னீராய்ச்‌ சொல்ல வேண்டிய ஆவசியகமு மின்றே, 
முதற்‌ காரணமான மாயை உள்‌ பொருளா, இல்‌ பொருளா வென ஆராய 
வெகு அவசரத்தோடு முன்‌ வந்த இவர்‌: பிரபஞ்சத்தை உள்‌ பொருள்‌ எனக்‌ 
கொண்டராசி இல்‌ பொரு ளெனக்‌ கொண்டாரா? உள்‌ பொரு ளெனத்‌ தீர்‌ 
மானித்துக்‌ கொண்‌ டமையாற்றான்‌ பிரபஞ்ச விஷயத்தில்‌ ஏதும்‌ ஆசங்கை 
தோன்றுது மாயை விஷயத்தில்‌ மாத்திரம்‌ சங்கை. செய்ய எழுந்தார்‌ 


« 
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போலும்‌! இவர்‌ கொண்டதுபோல்‌ மாயை உள்‌ பொரு ளென்பசதற்கு ஏது 
மாதா.ர மின்மையின்‌, மாஸயயை இல்‌ பொரு ளென்றுஞ்‌ சொல்லி, அதை 
யே சகோற்பத்‌இக்கு முதற்காரணமாகப்‌ பிரமதேவன்‌ கொண்டா சென்றும்‌ 
சொன்னார்‌ தாயுமானவர்‌ என்றறிக, 


“வேதாந்த சங்கை நிவாரணம்‌? 26, 27, 28, 29, 80, 81, 99, 35, 84- 
வது பக்கங்களில்‌ காட்டிய பிரமாணங்களாலும்‌, இப்புத்தகம்‌ 6, 7, 8, 9-வது 
பக்கங்களிற காட்டிய பிரமாண்ங்களாலும்‌ மாயை பொய்யென்‌ றறிக, 


சூதசங்கீிதை விசேடசிநட்டி 


நிருமல சிவன்றன்‌ மாயையால்‌ கனாப்போல்‌ நிருமிக்கப்பட்டன வெல்‌ 
லாம்‌,மருவுகாரியங்‌ காரணத்திற்கு வேருகாமையின்‌ மாயைரூபச்தான்‌,பெருகு 
மாயையு மற்றதிட்டானமாகும்‌ பிரமத்தின்வேரான தன்று, (௧௨) 


இந்தச்‌ செய்யுளால்‌ (:வேதாக்கசங்கை நிவாரண”த்திலம்‌, இப்புத்தகத்‌ 
தின்‌ முறபாகத்திலுங்‌ காட்டியவாறு பொய்யான) மாயையைக்‌ கொண்டே 
சிவன்‌ உலகைச்‌ சீருட்டித்தா ரென்பது வியக்த மான்றது, இல்‌ பொரு 
ளானால்‌ சீவர்கள்‌ வருந்துவது கூடா தென்றார்‌, கயிற்திற்‌ றோன்‌ றும்‌ இல்‌ 
பொருளான அவைக்‌ கண்டு பயந்து துன்பப்படுவதும்‌, கட்டையிற்றோன்‌ 
றிய இல்‌ பொருளான தஇிருடனைக்கண்டு பயந்த தன்பப்படுவ தும்‌ இல்‌ பொ 
ருளான சொப்பன வுல ஓள்ளவர்கள்‌ தன்பப்‌ பட்டு வருந்துவதும்‌ ஜீவர்க 
ளல்லரோ ? மாயை யில்‌ பொரு ளென்று கூறிய தாயுமானகரே “(தனியே 
யிரும்திடின்‌ அங்ஙனே சோதிக்க மன மாயைதனையேவினால்‌ அடிமை சுகமாவ 
தெப்படி. சொலாய்‌, சுமை யெடுமி னென்று தான்‌ சும்மாமொயெமைச்‌ சுமை 
யாளுமாக்கி நாளும்‌ தர்ப்புக்தி பண்ணி யுள ஈற்புத்தியாவையுஞ்‌ குறையிட்‌ 
ந்த. ரசால மமைய வொரு கூத்‌ தஞ்‌ சமைந்தரடு மன மாயை யம்மம்ம வெல்ல 
வெளிதோ, பெரிய மாயையி லழுந்தி நின்னது ப்ரசாத நல்‌ லருள்‌ மறக்திடும்‌ 
கிறியனேனுமுனைவர்‌ தணைம்‌ த சுகமாயிருப்ப தினியென்றுகாண்‌,எளியனேன்‌ 
மனமா மாயை குழ. கெடுக்கத்‌ துஜங்‌ கட்டிக்கொண்ட மோன குருவே யென்‌ 
றெய்வமே கோதிலாதபடி. யெனக்காஈந்தவெள்ளம்‌ வந்து தேக்கும்படியெனக்‌ 
குன்றிருச்‌ கருணை பற்றுமாறே, உலக மாயையிலே யெளியேன்‌ நனை புழல்‌ 
விட்டனையே'” எனக்‌ கூறியிருப்பதால்‌ இல்‌ பொருளிலேயே துன்ப முண்‌ 
டென்பது திண்ணமாமென்க, 


பின்னை மாயையை இல்பொருள்‌ எனக்கூறும்‌ சுருதிகளின்‌ பொருள்‌ 
யாது என வினாவுவீராயின்‌, கூறுதும்‌. சுருதிகள்‌ இங்கனங்‌ கூறுவது மாயை 
யின்‌ நுண்ணினும்‌ நுண்ணி தாயே அதி குக்கும நிலையைப்‌ பற்றி யென்க?்‌ 
என்றார்‌. இதற்குப்‌ பிரமாண மெங்கே? இவர்‌ கூறறுத்தான்‌ பிரமாணம்‌ 
போலும்‌! இவர்‌ கூற்றை யன்றிச்‌ சுருதி யாதிகளிற்‌. பிரமாண மின்றென்க. 
அண்மை காரணமாக மாயை இல்‌ பொருளாயின்‌, அதனினும்‌ அதி சூக்கும 
அண்ணியதான சிவமும்‌ இல்‌ பொருளாக வேண்டுமே, சுருதியா திகள்‌ மாயை 
யை யில்‌ பொருளெனக்‌ கூறுகின்‌ றதே யன்றிச்‌ சிவத்தைக்‌ கூறவில்லையே, 
“அங்கன மின்றேல்‌ மாயையை உண்மைப்‌ பசலி எனத்‌ தெருட்டும்‌ பிற 
கூற்றுக ளோடு இக்‌ கூற்று மாறுகொண் டழியும்‌”” என்றார்‌. எந்தச்‌ சுருதி 
ஸ்மிருதி புராண இதிகாசாதிகள்‌ மாயையை யுள்‌ பொருளெனக்‌ கூறின? 
இவர்‌ வாய்தான்‌ சுருதியாதகளோ/ மாயையானது இல்பொருளெனச்‌ சுருதி 
யாதிப்‌ பிரமாணங்களை வீசேஷமாய்‌ ஆரம்பத்‌ லேயே காட்டி விட்டோம்‌, 
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இவரு மதையாகேஷேபிக்கவில்லை. ஆனால்‌ உள்‌ பொருளென்று ஏதே!சுரு திகள்‌ 
கூறுகின்றதாய்‌ வாயாற்‌ கூறினார்‌. வாயாற்‌ கூறினாரேயன்‌ றி நாம்‌ காட்டியது 
போல அந்தப்‌ பிரமாணங்களை யெடுத்துக்‌ காட்டினா ரின்று. பிரமாண யிரும்‌ 
தால்‌ காட்டலாமே. மறைக்கவேண்டிய தென்ன? மடியில்‌ கனமிருக்தால்‌ 
வழியில்‌ பயம்‌ ! கன மில்லாதவர்‌ பயப்படவேண்டிய ஆவசியக மென்னை ? 


“இங்ஙனமே ஆன்மாக்கள்‌ சிவமாம்‌ தன்மையைப்‌ பெறுதலுமாம்‌. அவர்‌ 

கள்‌ சிவ பரிபூரணச்துட்‌ புக்குச்‌ சவமயஞ்‌ செறியப்‌ பெற்று, தமது முனைப்‌ 

பற்று, தாம்‌ காணப்‌ பெரறாய்‌ “உடலுயிர்‌ கண ணருக்கன்‌ அறி கவொளிபோற 

பிறிவரும்‌”்‌ அத்‌ தவித நிலையைப்‌ பெறுவர்‌ ஆதலின்‌, இவமாக்‌ தன்மை யுற்றார்‌ 

எனப்‌ படுவர்‌, இதனால்‌ அவர்கள்‌ முத்தி தசைக்கட்‌ பிரமங்களாய்‌ விடுவர்‌ 

என்‌ மூவது, அல்லது அழித்து விடுவர்‌ என்‌ ரூவது கொள்ளுதல்‌ சிறிதும்‌ 
பொருந்தா தென்க.” என்கிறார்‌. 


ஆன்மா வேறு, சவம்‌ வேறு என்று சொல்லும்‌ இவர்‌ மதத்தினர்‌: ஆன்‌ 
மாச்‌ சிவமாம்‌ தன்மையைப்‌ பெறுத லென்பது முயற்‌ கோடேயாம்‌. இவ்விஷ 
யம்‌ பன்முறை மறுக்கப்பட்ட அ. “சிவபரிபூரண த்துள்‌ புக்குச்சிவமயஞ்‌ செறிய 
ப்பெற்றுத்‌ தமது முனைப்‌ பற்று, தாம்‌ காணப்‌ பெருராய்‌” என்றஇன்‌ குற்‌ 
றம்‌ வருமாறு: சிவச்‌தில்‌ எப்போது ஆன்மாப்‌ புகுந்ததோ அப்போதே ௮௮ 
ஒரு காலத்திற்‌ புகுந்த தென்று ப்பு வரும்‌. சொல்ல வருங்கால்‌ “பணர்ம்‌ 
கன பிரியும்‌, பிரிந்தன புணரும்‌?” என்ற பட்டினத்‌ தடிகள்‌ வாக்கின்படி. புகு 
ந்த ஆன்மா ஒரு காலத்து வெளி வரும்‌. வெளி வருங்கால்‌ முத்தி யென்பது 
முயற கோடாய்ப்‌ பழையபடி பந்தத்திற்கே யிரை யாகும்‌, சிவம்‌ சிவமயம்‌ 
செறியப்‌ பெறும்‌, ஆன்மா ஆன்ம மயம்‌ செறியப்‌ பெறும்‌. அங்ஙனமே யன்றி 
ஒன்று மற்றொன்றின்‌ மயஞ்‌ செறியப்‌ பெறாது. பெறு மெனின்‌ அது யதார்‌ 
த்தமாகாது. படிகம்‌ கறுப்பு முதலிய வருணத்தைச்‌ செறியப்‌ பெறுவதபோ 
லாம்‌. ஆன்மாச்‌ சிவ மயத்தைச்‌ செறியப்‌ பெறுங்கால்‌ ஆன்ம மய முண்டா 2 
இல்லையா? உண்டெனின்‌ ஆன்ம மய பமிருக்கறபேோ து சிவமயம்‌ வரக்‌ காரண 
மில்லை, ஆன்மமயமில்லை யென்னின்‌ இருந்த ஆன்ம மயம்‌ எங்கேபோயிற்று? 
ஆன்மாவினத ஆன்ம மயம்‌ தற்கிழமையே யன்‌ திப்‌ பிறிதின்‌ இழமையன்‌ றே, 
தற்ிழமையாயினும்‌ நீங்குமென்னின்‌ அங்கன மேல்‌ சிவத்தின்‌ மயமான தம்‌ 
கழமையஞ்‌ வெத்தை விட்டு நீங்குமே, இவத்தின்‌ மயத்தை அன்மாப்‌ பெறு 
இறதாகவே வைத்துக்‌ கொள்ளுவோம்‌, சிவத்‌ இன்‌ மயம்‌ ஆன்மாவுக்கு வரும்‌ 
போது சிவத்‌ க்குச்‌ சவுமயமுண்டா? இல்லையா? உண்டெனின்‌ அப்போது 
ஆன்மாச்‌ சிவமயத்தைப்‌ பெறுத லில்லை யென்று சொல்லவேண்டும்‌. சிவத்த 
க்குச்‌ சவமயமில்லையென்னின்‌ அப்போ த சிவத்‌ தக்குச்‌ சிவமயம்‌ கற்பிதமே 
யன்றி யதார்த்த மல்ல, சிவத்துக்கே சிவ மயம்‌ கற்பித மரறபோது இடை 
யில்‌ வந்து சேரும்‌ சிவமயம்‌ ஆன்மாவுக்குக்‌ கற்பித மென்று சொல்லாமலே 
இனிது விளங்கும்‌, சிவமயங்‌ கற்பிதமாகிறபோது சிெவமயத்தா ௮ண்டாகு 
மென்று சொல்லு முத்தியுங்‌ கற்பிதமாக வேண்டும்‌. “தமது முனைப்‌ பற்றுக்‌ 
| காணப்பெறாராய்‌' என்றார்‌. தன்‌ முனைப்‌ பில்லாவிட்டால்‌ ஆன்மாத்‌ தனக்‌ 
குரிய ஆன்ம விலக்கணத்தோடில்லாமற்‌ போய்விடுமா? பல முள்ள வொரு 
வீரன்‌ காலைமுதல்‌ மாலை வரையில்‌ பகைவரோடு யுத்தஞ்செய் த அது காரண 
மாக வோய்ச்து போவானேயானால்‌ அவன்‌ மணித விலக்கணத்தோடு மணித 
னாய்‌ இல்லாமற்‌ போவானோ? “காணப்பெராராய்‌” என்றோர்‌. ஆன்மா யாருக்‌ 
குக்‌ காணப்பட வில்லை? பிறர்க்கா? தனக்கா? பிறர்க்கென்னின்‌ பிறர்க்‌ கெப்‌ 
போதுந்தான்‌ சாணப்பட வில்லை, பிறருடைய ஆன்மாவைக்‌ கண்டவர்‌ எவ 
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ரேனு முளரோ? இலரே, தனக்குத்தான்‌ காணப்‌ படவில்லை யென்னின்‌, 
பந்த நிலையி லிருக்கு மிப்போது காணப்‌ படுநின்றதா? இல்லையே. ஆன்மா 
வணடென்று அனுமானத்தினா லன்ர தீர்மானிக்கப்‌ படுகின்றது? உடலையும்‌ 
உயிரையும்‌, கண்ணையும்‌ சூரியனையும்‌ பிறிவரும்‌ என்றோர்‌. உடலும்‌ 
உயிரும்‌, கண்ணும்‌ சூரியனும்‌ பிரிவது கண்கூடா யிருக்கப்‌ பிரியா தென 
எங்ஙனங்‌ கூறலாம்‌? எத்தனை யோபேர்‌ இனந்தேோறும்‌ மரணமடைந்து உடலை 
விட்டுப்‌ பிரிகிரர்கள்‌? சண்ணை விட்செ சூரியன்‌ பிரிந்து போய்‌ இரவுக்‌ கரல 
மேண்டாவதை நாம்‌ பார்க்ன்றோம்‌. அப்போது நமது கண்‌ இரு ளடைந்தும்‌ 
போன்றது. ஆதலால்‌ பிறி வரும்‌ என்பது பிரத்தியட்ச விரோத மாகும்‌. 
“அத்‌ அவித நிலையைப்‌ பெறுவர்‌” என்இருர்‌. இவரது அத்வைத நிலை மேற்படி 
உவமானப்படித்தா னிருக்கும்‌. உவமானம்‌ எவ்வளவு ஆபாசமே, அவ்வளவு 
ஆபாசம்‌ உவமேயத்திலிருக்கு மானதினாலும்‌ இதன்‌ மறுப்பு 1894ஷஹரூத்‌ தில்‌ 
வெளியான *₹பஇபசுபாசவாதம்‌” 8, 9, 10 வதுபக்கங்களிலும்‌, “தவிதசைவரே 
மாயாவாதிகள்‌” என்ற நூலில்‌ 48, 44, 45 வது பக்கங்களிலும்‌ விசேஷமாய்‌ 
வந்திருக்கன்றமையாலும்‌ கை புத்தகங்க ளிவருக்‌ கனுப்பப்பட்டுமிருக்கன்ற 
மையா லும்‌ இவ்விடத்திற்‌ சுருக்கமாய்ப்‌ பேசிவிட்டனம்‌, 

“இங்ஙனமே “பிரமமே பிரபஞ்சமாய்‌ விரியும்‌, பிரமத்கை யொழிச்‌ தப்‌ 
பொருள்‌ பிறி இல்லை?” மூதற்‌ கூற்றை விசாரிக்கவே, அக்‌ கூற்று கையாயிக 
விசாரத்தின்‌ முன்‌ நிற்கு மாற்றலின்றி அழிந்தொழிந்தமைகாண்க”' என்றார்‌. 
இவரே மாயை பிரபஞ்சமாய்‌ 'விரிக்ததென்றும்‌, அம்மாயை பிரமத்திற்‌ 
கபின்னமென்‌ றும்‌, அதோடு அம்மாயை கற்பிதமென்றுங்‌ கூறினமையின்‌, 
இவர்‌ கூற்றுப்படி. பிரமமே பிரபஞ்சமாய்‌ விரிந்து பிரமத்தை யொழித்துப்‌ 
பொருள்‌ வேறில்லையாயிற்று. “(இப்பால்‌ இரண்டரங்கூத்றை விசாரிப்பாம்‌'” 
என்கிறுர்‌, அதைத்‌ தொடர்ம்து யாமும்‌ விசாரிப்பாம்‌. 


(1895 ணா) சூலைம. 10௨ இந்துசர்தனம்‌.) 


பிரபஞ்சத்திற்திற்குப்‌ பிரமம்‌ விவர்த்‌ தோபாதான கரரண மென்பது 
அத்வைதிகளுடைய சித்தாந்தமென இதுவரையில்‌ நடந்த வாதத்தாலும்‌ 
அத்வைத நூல்களாலும்‌ இவ ரறிக்திருந்தும்‌, பிரபஞ்சம்‌ இல்‌ பொருளெனக்‌ 
கூறுகின்றார்கள்‌ என இவர்‌ கூறியிரும்தம்‌ இப்போது பிரமத்திலிருந்து பிர 
பஞ்சம்‌ எவ்விதமாய்‌ உறபத்தியாகன.றசென அத்வைதிகளுடைய கொள்கை 
யினை அராயக்சொடங௫, தாயினிடத்துப்‌ பிள்ளையண்டாதல்போலா ? வித்தி 
விருக்‌ த விருக்ஷ முண்டாவது போலா? நிலத்தி லிருந்து பயி ருண்டாவது 
போலா? என வொவ்வொன்றாய்‌ விசாரித்துச்‌ குற்றங்கூறி, முடிவில்‌ “(தமது 
பிரமசைதன்னியத்‌ தக்கு ஒன்றன்பின்‌ னொன்றுய்‌ வெகு விநோத சலாக்இ 
யங்களை ஈட்டிச்கூட்டி மூட்டைக்கட்டிவிட்டுக்களித்தல்‌ துக்சம்‌// தக்கம்‌!!! 
பெருக்துக்கம்‌!//?? என்றோர்‌. தாய்‌ பிள்ளை முதலிய உவமானங்களில்‌ காரியம்‌ 
சத்தியம்‌. ௮த்வைதிகளோ காரியம்‌ அசத்திய மென்று சொல்லி, அதற்குக்‌ 
கயிற்‌ றரவு, கான னீர்‌, இந்திர சாலப்‌ பொருள்‌, சொப்பன வுலகு முதலிய 
விவர்த்த வுவமானங்கள்‌ கூறி, ஆரம்ப பரிணாம வுவமானங்களை மறுக்கின்றார்‌ 
கள்‌, இங்கனமாக அவர்கள்‌ மறுத்த மறப்பினை இவரும்‌ மறுத்துவிட்டு, 
*ஈட்டிச்கூட்டி மூட்டைக்கட்டி விட்டுக்களித்தல்‌ துக்கம்‌! தக்கம்‌] பெரும்‌ 
அக்கம்‌!!!” என இரண்டு மூன்று ஆச்சரியக்குறிகளை வைத்துக்‌ கூறுவது எவ்‌ 
வளவு விவேகம்‌/ ஒரு மதஸ்தர்‌ கண்டிக்குமவற்றைத்‌ தாமுங்‌ கண்டித்து 
விட்டு ௮ம்மதஸ்தரை யிகழ்வது எவ்வளவு நாணய மில்லாமை! அது மாத்‌ 
இரமா, எவ்வளவு யோக்யெசையில்லாமை! ௮துமாத்திரமா,எவ்வளவு நியாய 
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மில்லாமை! அது மாத்திரமா, எவ்வளவு படி.ப்பில்லாமை/ அது மாத்திரமா, 
எவ்வளவு ஆராய்ச்சியில்லாமை! அது மாத்திசமா,எவ்வளவு தெரிவில்லாமை/ 
இவ்வாறு உள்ளதை மறைத்து இல்லதை யுள்ளதாகப்‌ புரட்டிப்‌ பேசியும்‌ 
ஜீவிக்க வேண்டுமா? இவ்வாறு ஒவ்வொரு விஷயத்திலும்‌ தருக்க வரம்பு 
மீறிப்‌ பேசிவிட்டு, தாம்‌ என்னமோ நகையாயிக நூலின்படி. பேசுறவ ரென்‌ 
றும்‌, பிறர்‌ அங்ஙனம்‌ பேசாதவரென்றும்‌ வாயினால்‌ சொல்லிக்களிக்கன்‌ ரூர்‌, 
அச்‌ துவிதிகள்‌ உலகு பொய்யென்று சொல்லி அதற்‌ கிணங்க விவர்த்த வுவ 
மானங்‌ கூற, உலகு உண்மைப்‌ பொரு ளென்னும்‌ தம்‌ சித்தார்தத்தை அத்‌ 
வைதிகள்‌ பேரில்‌ ஏற்றி; தாய்‌ பிள்ளை, வித்தின்‌ முளை, நிலம்‌ பயிர்‌ முதலிய 
வுவமானங்கள்‌ சொல்வது எங்ஙன மிருக்கின்ற தென்னின்‌, மனிதன்‌ ஒரு 
வனை சோக்கி: இவன்‌ மாடா? யானையா? காகமா? பாம்பா? என விசாரித்து; 
மாடாயின்‌ கொம்பிருக்கவேண்டுமே; யானையாயின்‌ துதிக்கை யிருக்கவேண்‌ 
டுமே; காகமாயின்‌ பறக்கவேண்டுமே; பாம்பாயின்‌ ஈகரவேண்டுமே; ௮ங்நன 
மின்மையின்‌ அவன்‌ மாடுமன்று, யானையுமன்று, காகமுமன்று, பாம்புமன்று, 
அவ்வாறு சொல்வது பிசகு எனக்‌ குற்றங்‌ கூறிவிட்டுக்‌ கடைசியில்‌ “ஈட்டிக்‌ 
கூட்டி மூட்டைக்கட்டி, விட்டுக்களித்தல்‌ அக்கம்‌! அக்கம்‌]! பெருக்‌ துக்கம்‌]! 
என்று சொல்லுதல்போலிருக்கறதர இது மாத்திரமன்று, இவரெழுதும்‌எந்த 
விஷயமும்‌ இப்படித்தா னிருக்கன்றது, இந்தப்‌ பாடத்தை எங்குக்‌ கற்றா 
ரெனின்‌, இவரது மத கண்டன நூல்களான “சங்கராசாசியார்‌ அவதார ம௫ 
மை” *துவிதசைவரே மாயாவா திகள்‌,” “அத்வைத தூஷண பரிகாரம்‌” முதலிய 
நூல்களில்‌ கற்றார்‌, கற்றால்‌ கற்கட்டும்‌, அனால்‌ அதைப்‌ பிரயோடக்கும்‌ வழி 
யைச்‌ கற்க விலலை, அதனால்‌ ““புலியைப்பார்த்து ஈரி சூழ்க்கொள்வத” போல 
அத்வைதிகளைப்போலத்‌ தாமும்‌ பேசப்புகுக்‌ து, கரியின்‌ கதியை யடைக்தார்‌, 
அத்வைதிகள்‌ இவர்‌ மதத்தைக்‌ கண்டிப்பதற்குச்‌ சந்தர்ப்ப மிருக்து, ஷே உவ 
மானங்களை யெடுத்‌ துக்‌ காட்டி இவர்‌ மதத்தைக்‌ கண்டித்தார்கள்‌.இவரோ ௪ம்‌ 
தர்ப்பமின்‌ றி எடுத்துக்காட்டிக்‌ கதவிடுக்கில்‌அகப்பட்டுக்‌ கொண்ட மூஞ்சூறு 
போ லானார்‌. அத்வைதிகளுக்ஞுச்‌ சந்தர்ப்ப மிருந்து வகையோடு எடுத்துக்‌ 
காண்பித்தமையால்‌, அதனால்‌ மறுக்கப்பட்ட சோமசுக்தரகாயகர்‌ முதலா 
னோர்‌ ஈாளது வரையில்‌ பதில்பேச விடமின்றி மெளனஞ்‌ சாதித்தும்‌ முடி. 
வசை கூறிப்‌ ப தங்யும்‌ போனார்கள்‌. இவர்‌ அசச்தர்ப்பமாய்‌ வகையில்லாது 
“பேடிகை வாள்‌''போல கை உவமானங்களை யெடுத்‌ ஏ ஆண்டமையால்‌, இப்‌ 
போ து எம்மால்‌ மறுக்கப்பட்டுத்‌ தெரியாமைக்‌ கலக்கானார்‌. இவர்‌ அசந்தர்ப்ப 
மாய்‌ ஷே உவமானங்களை வகை தெரியாது எடுத்தாண்டு அவமானப்‌ படுவஇ 
னும்‌ சந்தர்ப்பத்தோடு வகையுடனே யெடுத்துக்‌ காட்டி, இவரது மதத்தைக்‌ 
கண்டித்த கை சங்கராசாரியர்‌ அவதார மடமை முதலிய - நூல்களுக்கு மறுப்‌ 
பெழுதி, சோமசுந்தர நாயகர்‌ முதலானவர்களுடைய மானத்தைக்‌ காத்து, 
இவரது அவைதிக சைவ மாயாவாத அவித தாந்திரீக மதத்தைக்‌ காத்துக்‌ 
கொள்வது மானமாமே, இதை வீட்டு ஏன்‌ இப்படிப்பட்ட பய னற்ற காரி 
யத்திற்‌ றலையிட்டுக்கொண்டு அவமானப்படவேண்டும்‌! 

இவர்‌ பேசிய வுவமானங்கள்‌ அத்வைதிகள்‌ கவனிக்கத்தக்கன வன்றாயி 
னும்‌ அவற்றுள்‌ ஒன்றி னாபாசத்தை அதாவது தாய்பிள்ளை என்னுமுவமான 
மொன்றை மாத்திரம்‌ ஈங்கெடுத் துக்‌ காட்டி இவரது தெரியாமையை விளக்கு 
வாம்‌, 
அவர்கூற்று இது :-- 

இனித்‌ தாய்‌ ஒர்‌ உள்‌ பொரு ளாதலின்‌, அவள்‌ பிறி தோர்‌ உண்மைப்‌ 


பொருளாகிய பிள்ளையைத்‌ தோற்றுவித்தல்‌ இனிது சாலும்‌. ஆனால்‌ உள்‌ 


{ 
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னோ சாலும்‌??? 


என்பது. 


இதனால்‌ இவரது புத்திசாலித்‌ தனமும்‌ விசாரணையின்‌ நுண்மையும்‌ 
இனிது விளங்குன்றன. பூர்வ பக்ஷியார்‌ தீட்டிய கே வாக்கியத்தால்‌ உன்‌ 
பொருளி லிருந்து உள்‌ பொரு ளுண்டா மென்ப திவர்‌ பக்ஷ மா௫இன்றது; 
அத்துடனே உள்‌ பொருளி லிரும்து இல்‌ பொரு ரூண்டாகா தென்பதும்‌ 
இத்தாந்த மான்றது. இது பிசகென அத்வைத தூஷண பமிகார த்தில்‌ பல 
விடங்களில்‌ வெகு விரிவாய்‌ வரையப்பட்டிருக்கன்ற த. அப்புத்தக மிவரிடத்‌ 
இல்லாது போக வில்லை. அதைச்‌ சற்றுப்‌ படித்துப்‌ பார்த்‌ இருமக்தால்‌ இவ்‌ 
விஷயம்‌ எழுசத்‌ தொடங்கவே மாட்டார்‌. இதைப்‌ பற்றி யாம்‌ கூறுவ 
தியா தெனின்‌, உள்‌ பொருளி லிருக்த இல்‌ பொரு ரூண்டாமே யன்றி 
உள்பொருளி லிருக்து உள்‌ பொரு ளண்டாகா தென்பதாம்‌. உள்‌ யொருளி 
விருக்து உள்‌ பொரு ஞண்டா மென்ப து பிராந்தியே யன்றித்‌ தெளி வன்று, 
ஒரு பொருளி லிருக்து பிறிதொரு பொருளுண்டா மெனச்‌ சொல்லப்படுவது 
பல வகையாம்‌. அவற்றை யிவ்விடத்தில்‌ விளக்குவாம்‌. 


(1) காரணத்தின்‌ மாறுதல்‌ : இதற்‌ குவமானம்‌ பால்‌ தயிர்‌, மண்‌ குட 
மாம்‌, பால்‌ தயி மானால்‌ பின்னும்‌ பாலாகாது. மண்‌ குடமானால்‌ பின்னும்‌ 
மண்ணாகும்‌. இது காரணமே காரியம்‌.வேறு பொரு ளேதும்‌ இதில்‌ வரவில்லை, 


(2) காரணத்தின்‌ கூட்டம்‌: காரணமான பல நெற்கள்‌ ஒன்று சேர்க்‌ 
தால்‌ காரியமான ௮ம்பார மெனச்‌ சொல்லப்பகென்றது. இதிலும்‌ உள்ள 
பொருள்களே யிருக்கின்றன. நூதனமா யேதும்‌ வரவில்லை. 


(3) சாரணக்தின்‌ சில பாகம்‌ வேறுபடுவத, அது மலையிலவிரும்து லெ 
கற்கள்‌ வேறுபட்டு மண்டப முதலியன கட்டப்படுதல்‌ : இதில முள்ள பொ 
ருளே யுள்ள ௮. ஆனால்‌ ஒரு இடத்திலுள்ள பொருள்‌ வேறு இடத்தில்‌ மாறு 
தின்றது, அவ்வளவே யன்றி இதிலு மில்லாத பொரு ளேதும்‌ வர வில்லை, 


(4) காரணத்தின்‌ லெ பாகம்‌ வேறுபட்டு அதனோடு வேறு சில பொருள்‌ 
சர்க்‌ த காரியப்‌ படுதல்‌, இது தாயினிடத்தி விரும்‌து வேறுபட்ட சோணித 
த்தோடு பிதாவின்‌ சுக்கிலமும்‌ அன்ன சாரமும்‌ சேர்ந்து பிள்ளையாயத்‌ 
தாயினிடத்தினின்றும்‌ வேறுபடுதல்‌, இதில்‌ தாய்ச்‌ சோணிசமும்‌, பிதாவின்‌ 
சுக்லெமும்‌, அன்னமும்‌ முனபு இருந்தனவே. வேறு வேறு இடங்களி ஓள்‌ 
ளவை யொன்றுபட்டுக்‌ குழந்தை யாயிற்று, இதிலு மில்லாத தொன்றும்‌ 
வர வில்லை. இசைச்‌ தான குகதாஸர்‌ “தாய்‌ ஒர்‌ உள்ள பொருளாசலின்‌, 
அவள்‌ பிறிதோர்‌ உண்மைப்‌ பொருளாகிய பிள்ளையைத்‌ தோற்று வித்தல்‌ 
இனிது சாலும்‌” என்றார்‌. இதில்‌ நூதனமா யுண்டான பொருள்‌ ஒன்று 
மில்லா இருக்கவும்‌ உண்டானதாய்ச்‌ சொன்னதோடு, ஒரு உள்ள பொருளி 
லிருந்து பிறி? சார்‌ உண்மைப்‌ பொரு ளுண்டாவதாகவுஞ்‌ சொல்லி விட்டார்‌. 
இதனால்‌ இவர்‌ பதார்த்த சோதனை செய்தறியாதவ ரெனபது இண்ணம்‌! 


(5) காரணத்தோடு வேறு சல பொருள்‌ சேர்க்து காரியப்‌ படுதல்‌, இத 
வித்தடனே நீர்‌ முதலியன சேர்ந்து விருக்ஷ மாதல்‌, இதிலும்‌ ஈவீனமா யுண்‌ 
டான தொன்று மில்லை. பல விடங்களி லுள்ள பொருள்கள்‌ ஒன்று கூடுசன்‌ 
ட இன. 


11 


62 


(6) காரணப்‌ பொருளில்‌ பொய்ப்‌ மொருள்‌ தோற்றுதல்‌, இந்தப்‌ 
பொய்ப்‌ பொருடான்‌ காரியம்‌, இது கயிற்‌ றரவு, இந்திர சாலப்‌ பொருள்‌, 
சொப்பன வுலகு முதலனவாம்‌. 


இந்த ஆராவ திலக்கத்தி இள்ளததான்‌ அத்வைதிகளின்‌ கொள்கை, 
இதனாலேதான்‌ இவ்வுலகை விவர்த்த தோற்ற மென்றும்‌, இல்‌ பொரு 
ளென்றுஞ்‌ சொல்‌ஓஇன்‌ றுர்கள்‌. இவரும்‌:அத்வை திகள்‌ இல்‌ பொரு ளென்று 
சொல்வதாய்ச்‌ சொல்லி விட்டு, அதைப்‌ பல விடத்தில்‌ மறுக்கவும்‌ புறப்‌ 
பட்டுவிட்டு, பின்‌ பிரமத்தி லுல குண்டாவது தாய்‌ பிள்ளைபோலா எனல்‌ 
முதலிய வுவமானங்களை யெடுத்துக்‌ காட்டிக்‌ குற்றங்‌ கூறுவ தென்னேயோ! 

இனி மாயையி னின்று முல குண்டான்ற சென இவர்‌ க.றுதின்‌றமை 
யின்‌ இவர்‌ பக்கத்தில்‌ டி. உவமானங்களை யெல்லாம்‌ வைத்து மே. இலக்கப்‌ 
படி ஆராய்ச்சி செய்வாம்‌. 

.. (1) பால்‌ தயிர்போ லென்னின்‌ பால்‌ கெடுதி யுற்றுத்‌ தயிரான்ற க. 
அதுபோன்று மாயை கெடுதி யுற்று உலகாதல்‌ வேண்டும்‌. தயிர்‌ பின்னர்ப்‌ 
பாலாவ தின்று, அங்ஙனமே உலகு பின்னர்‌ மாயையாவ இன்று.பால்கெடுதி 
யுற்றான தயிர்‌, என்றும்‌ தயிராகவே யிராத; அதுவும்‌ மாறும்‌, அது போன்று 
உலகும்‌ என்றும்‌ உலகாகவே யிராது; மாறிக்‌ கொண்டே போகும்‌, இந்த 
நியாயப்படி இவ்வுலகு இது காறும்‌ மாறுத லடையா இருப்ப தேன்‌? இனி 
மண்‌ குடம்போ லென்னின்‌ மண்ணின்கண்‌ குடம்‌ உண்மை யன்று, பொரு 
ளில்லாப்‌ பொய்த்‌ தோற்றம்‌. அங்ஙனமே உலகு பொரு ளில்லாப்‌ பொய்த்‌ 
தோற்ற மாகும்‌. மேலும்‌ மண்ணின்கண்‌ குட மென்பது ஒர்விதத்‌ தொழிலே 
யன்றிப்‌ பொரு என்ற? அங்ஙனமே மாயையின்கண்‌ இவ்வுலகு ஓர்‌ விதத்‌ 
தொழிலே யன்றிப்‌ பொரு என்று, ; 


(2) ரெல்லக்குப்‌ பொரு ளுண்டு; அம்பாரத்துக்குப்‌ பொரு ளின்று. 
அம்பார மென்பது சொல்லளவேயாம்‌, இதன்படி உலூழ்குப்‌ பொருளின்று; 
உலகென்பது சொல்லளவேயாம்‌. இதனாலமுலகென்ப து பொய்யென்‌ றிய 
தீதக்கஅ, 

(8) மலையும்‌ கல்லும்போ லென்னின்‌ மலையுங்‌ கல்லும்‌ ஒரு வித வடி. 
வமே. அவ்வா று மாயையும்‌ உலகும்‌ஒருவித வடி வமன்‌ று,உலதிலேயே ஒன்று 
க கொன்று வேற்றுமை யுள்ள பொருள்க ளிருக்கின்றன. கல்லில்‌ அவ்வா 
நில்லை, மலையின்‌ ஒரு பாகமே கல்‌. அங்கனம்‌ மாயையின்‌ ஒரு பாகமே 
யுல கன்று. மாயையி லிருந்து அனேக மாறுத லடைந்து உல கான்றது. 
இவ்வாறு உவமானத்தி லில்லை. ஆதலால்‌ இவ்வுவமானம்‌ அங்£ீகரிக்கத்‌ தக்க 
தன்று, 

(4) தாயின்கணுள்ள சோணிதபாகம்‌ தாயைவிட்டு வேறுபட்டு, அதோடு 
தாய்க்கு வேறான தந்தையின்‌ சுக்லெமும்‌, இவ்விருவர்க்கும்‌ வேரான அன்ன 
ரசமும்‌ சேர்க்‌து குழர்தையாய்த்‌ தாயினும்‌ வேறுபட்‌ டிருக்ன்றஅ, அது 
போன்று மாயையிலிருந்து சில பாகம்‌ மாயையை விட்டு வேறுபடவேண்டும்‌. 
அதனோடு தாய்க்கும்‌ வேறான தர்கைபோன்ற வொரு பொருளிலிருக்து சுக்‌ 
லம்‌ போன்ற வொரு பொருள்‌ சேர வேண்டும்‌, அத்‌ தடனே ௮வ்விரண்டுக்‌ 
கும்‌ வேறாக அன்ன ரசம்‌ போன்ற வொரு பொருளுஞ்‌ சேர வேண்டும்‌. இவ்‌ 
வளவஞ்‌ சேர்ந்தாறறான்‌ உல காகும்‌, உவமேயத்தில்‌ மாயையோடு சேர்வ 
தற்கு வேறு பொரு னில்லை, அன்‌ றி உவமானச்தில்‌ தாயின்கண்‌ பிள்ளையும்‌, 
பிள்ளையின்கண்‌ தாயும்‌ இராமைபோல உவமேயத்தில்‌ மாயையி ஸிடத்து 
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உலகும்‌, உலடணிடத்து மாயையு யிருக்கப்படாது, இதனால்‌ மாயை வியாபக 
மென்ற மத மடிபட்டுப்‌ போகின்றது; அதனோட மாயைக்கு உலகு அபின்ன 
காரிய மென்பதும்‌ ௮டி. பட்டுப்‌ போகின்றது. 


(5) வித்தடனே வித்து ஜாதி யல்லாத நீர்முதவியன சேர்ந்து விருகூத 
மாஇன்ற,௪. ௮ங்கனமே மாயை யுடனே மாயை ஜாதி யல்லாத வேறு 
பொருள்‌ சேர்ந்து உலகாக வேண்டும்‌. அவ்வாறு சேர்வதற்கு மாயை யல்‌ 
லாத வேறு பொரு ளில்லை. விச்அச்‌ இறிதம்‌, நீர்‌ முதலியன ௮ கிசமும்‌ சேர்‌ 
த்து விரு௯௨ மானெறன. ௮௮ போன்று மாயை சிறிது பாகமும்‌, மாயை யல்‌ 
லாத இதர பொருள்கள்‌ அதிக பாசமுஞ்‌ சேர்க்‌ த உலகாதல்‌ வேண்டும்‌, அங்‌ 
ஙனமேல்‌ இப்போது காணப்படும்‌ உலகு முற்றும்‌ மாயையின்‌ காம்யமன்‌ று. 
உலகில்‌ மாயையின்‌ பாகம்‌ அதிக சொற்பறமும்‌, இன்ன தென விளங்காத 
இதர பொருள்களின்‌ பாகம்‌ அதிகமும்‌ இருத்தல்‌ வேண்டும்‌. அங்ஙனமாயின்‌ 
உலூற்கு மாயைதான்‌ முதற்காரண மென்று சொல்வது தவமும்‌, 

(0) கயிற்றின்கண்‌ அரவும்‌, கானலின்கண்‌ நீரும்‌, இர்திரசாலச,த்‌ இயின்‌ 
கண ர்கரிலப்‌ பொருளும்‌, மன த்தின்கண சொப்பன வுலகும்‌ எங்கனம்‌ 
பொய்யாமோ, அங்ஙனமே மாயையின்கண்‌ இச்சாக்கிர வுலகு பொய்யாகும்‌. 
உலகு உள்பொருளெனக்‌ கூறும்‌ குகதாசர்க்கு இஃதுடன்பாடாகாது, 


இன்னும்‌ எவ்வித வுவமானங்கள்‌ கூறினும்‌ இவ்வாறிலக்கத்தில்‌ அடக்கி 
க்கொள்ளலாம்‌, குகதாசர்‌ காட்டிய வுவமானங்கள்‌ யாவும்‌ அவர்‌ மதத்‌ திழ்கே 
தீங்கு பயப்பனவாம்‌. கை உவமானங்களால்‌ மாயையிவீரும்‌த உலகுண்டா 
மென்பது இவர்‌ பக்ஷப்படி. பொருந்தாமையறிக, மெ உவமானங்களைப்‌ பூர்வ 
பக்ஷியார்‌ எடுத்துக்காட்டின ஐ தம்மத சித்தாந்தம்‌ யுக்தி அனுபவப்பொருத்த 
மில்லை யெனக்‌ காண்பிப்பதற்கேயாம்போலும்‌, 

(1895 ஹூ லைம 94௨ இந்துசாதனம்‌.) 

இதனடியில்‌ வரும்‌ விஷயம்‌ குகதாசர அ பேதைமையை இன்னும்‌ ஈன்‌ 
ரூய்‌ எடுத்துக்‌ காட்டுகின்ற த / 

££ பிரமத்தி லிருச்து பிரபஞ்சம்‌ தோன்றுவ தாயினும்‌ ௮ஃ தோர்‌ இல்‌ 
பொருளே யென்றார்‌, இல்‌ பொருளுக்குத்‌ தோற்றம்‌ யாண்டை 
யதோ? இல்‌ பொரு ளென்ற துணையானே பெறப்பட்டது குனியமாம்‌. இச்‌ 
தச்‌ சூனியம்‌ தோன்றிற மென்பது மலடி. மைந்தன்‌ மன்றலயர்க்த கதையை 
நிகர்க்கு மன்றே, அனறியும்‌ பிரபஞ்சம்‌ சூனியப்‌ பொரு ளாயின்‌, அதனுக்‌ 
கோர்‌ முதற்‌ காரணம்‌ விசாரிக்க வேண்டிய அவ௫ூயக்தான்‌ என்‌ கொலோ? 
இர்த முதற காரணமும்‌ பிரமமா மென்றால்‌ இது பெரு விந்தையாயிற்றே // 
உள்‌ பொருளாகிய பிரமம்‌ இல்‌ பொருளாகிய ஜெகத்தைத்‌ தந்த மாயந்தா 
னென்னையோ? இல்‌ பொருளாயெ ஜகத்துக்குப்‌ பிரமம்‌ முதற்காரண மென 
. வே, அந்தப்‌ பிரமமும்‌ ஓர்‌ இல்‌ பொருளாய்‌ நாஸ்திகப்‌ பிரசங்கமாய்‌ முடியு 
மன்றே !? 

என்கிறார்‌. 

இதுவரையில்‌ எத்தனையோ முறை சாமானம்‌ சொல்லியிருக்கும்‌ விஷ 
யத்தையே மீண்டும்‌ மீண்டும்‌ ஆக்ஷேபிக்கின்றுர்‌. எல்லாச்‌ கண்டன புத்த 
கங்களும்‌ வேண்டாம்‌, “தத்‌ தவவாதம்‌” என்னும்‌ நூல்‌ ஒன்றைப்‌ படித்தாலே 
போ தும்‌. அத்வைதிகள்‌ பிரமத்தி விருந்து பிரபஞ்சம்‌ தோன்றுவ தாய்ச்‌ 
சொல்லி, அத்துடனே பிரபஞ்சம்‌ இல்‌ பொரு ளென்று சொல்வ தாயுஞ்‌ 
சொல்‌ ஓூன்றார்‌. அவர்களே இல்‌ பொரு ளென்று சொல்லும்போது உள்‌ 
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பொருளாகிய தாய்‌ பிள்ளை முதலிய வுவமானங்களை அவர்கள்‌ பேரில்‌ ஏற்றிக்‌ 
குற்றங்‌ கூறுவது” 'அறிவுடைமையாமோ ! ! இது முன்‌ பின்‌ விரோதமன்றோே 2 
இத நிற்க; “இல்‌ பொருளுக்குத்‌ தோற்றம்‌ யாண்டையதோ' எனறு கூறுவது 
சச்‌ தன்மையைக்‌ காண்பிக்கின்றது இல்பொருள்களுக்குத்‌ ே தோற்றமு முண்‌ 
டென்பதை யறியாத இவர்‌ தாமா, அத்வைதிகளோடு வாதம்‌ புரிய எழு 
பவர்‌? சயிற்றரவும்‌, கான னீரும்‌, இக்திரசாலப்‌ பொருளும்‌, சொப்பன வுல 
கும்‌ இல்‌ பொருவ்களா யிருந்து கோதறுகின்‌ றமையை யிவர்‌ அறிக்திலர்‌ 
போலும்‌! இவர்‌ பேரில்‌ குற்ற மில்லை, இவர்‌ சார்பினராகிய மெய்கண்ட 
சேவர்‌ சிவஞானபோதம்‌ முதல்‌ குத்‌ திரம்‌ இரண்டா மதிகரணத்தில்‌ எழுதிய 
மேத்கோளையும்‌ ஏதுவையும்‌ மெய்யென நம்பி எழுதிவிட்டார்‌ பாவம்‌! ௮இ 
அள்ள மேற்கோளும்‌, எதுவும்‌ வருமாறு :-- 


மேற்கோள்‌. 


இனி உலகம்‌ உள்ள தென்றது.? 
ஏது. 
“இல்லதற்குத்‌ தோற்ற மின்மையின்‌?' 


*இல்லதற்குத்‌ தோற்ற மின்‌ மையின்‌” என்ற ஏதுவால்‌ உள்ளசற்கே 
தோற்ற முண்டென்‌ மூன்ற, அங்கன மாயின்‌, ஷை வாக்கியம்‌ கயித்றரவு 
முதலியவற்றில்‌ விபசரிக்கின்றது; கயிற்றரவு முதல்வ கபில 5 தோற்ற 
ம்ருப்பதா லென்க. இன்மை நாண்கு வகைப்படும. (1) சொல்‌ மாத்திரையா 
யுள்ளது. இதற்‌ குவமானம்‌ வான்‌ மலர்‌, மலடி மகனாம்‌. (2) (9) சொல்லுக்‌ 
தோறறமுமாம்‌. இதில்‌ 5 ன்று காரணத்தை கோக்கியபோது காரியக்தோற்றா 
திருச்தலும்‌, மற்றொன்று தோற்றுதலுமாம்‌, முன்னையதற்‌ குவமானம்‌ கயிற்‌ 
இரவும்‌; பின்னையதற்‌ குவமானம்‌ கானனீருமாம்‌. (4) சொல்லும்‌ தோற்ற 
மும்‌ பொருளுமாயிருப்பது. இதற குவமானம சொப்பன வுலகு. உள்‌ பேசத்‌ 
சோடுங கூடிய இர்கானகு இல பொருளில்‌ (1) வான்‌ மலர்‌, மலடி. மகனாகிய 
இரு பொருள்கள்‌ தவிர மற்றவை தோற்றகின்‌ றன, இத பட்டம்‌ பிரத்தி 
யக்ஷ நுபவம்‌. இங்ஙனம?க*இல்லசற்குத்‌ தோற்றமினமையின்‌? என்ற து ஏங்‌ 
கனம்‌ பொருந்தும்‌? இன்மைப்‌ பொருளில்‌ மேற்‌ கண்ட வாறு (1) தோன்றா 
மையும்‌, (2, 9, 4.) தோன்றுது மிருக்றபோது “எல்லசெட்டி.லக்க ஏக 
லக்க? ்‌ என்றவாறு எல்லாவறையுஞ்‌ சேர்த்து! *இல்லதற்குத்‌ தோற்ற யின்மை 
யின்‌? என எவ்வாறு கூறலாம்‌? (இலலதம்குத தோற்ற மின்மையின்‌” எனற 
ஏது உண்மையாகுமானால்‌ பிரமப்பொருள்‌ தோற்றமின்‌ மையினால்‌இல்‌ பொரு 
ளாகுமே. “இல்‌ பொருள்‌ என்ற தணையானே பெறப்பட்டது சூணியமாம்‌” 
என்கிறார்‌. மேலே காட்டிய வுவமானங்களால்‌ இல்பொருள்‌ யாவுமே தோற்ற 
மில்லாத போதலின்மையின்‌ இவர்‌ கூறறுப்‌ பயனறற கூற்றாய்க்‌ கழிந்த 
தென்க, “பிரபஞ்சம்‌ குனியப்பொருளாயின்‌ , அதனுல்‌ கோர்‌ முதற்‌ காரணம்‌ 
விசாரிக்க வேண டிய ஆவரியந்தா னென்‌ கொலோ?” என்றார்‌. பிரபஞ்சம்‌ 
கயிற்றரவு முதலியனபோல அமிர்வசனீயத்‌ தோற்றப்‌ பொருளாகவீன்‌, அர 
வுக்குக்‌ கயிறும்‌, சொப்பன வுலகுக்கு மனமும்‌ வேண்டப்படுவ தபோல முதற்‌ 
காரணம்‌ வேண்டப்படுமென்க, (உள்‌ பொருளாதநிய பிரமம்‌ இல்பொருளாயெ 
ஜெகத்தைத்‌ தந்த மாயந்தான்‌ என்னையோ?” என்றோர்‌. இதில்‌ மாய மொன்று 
யில்லை, இவரிடத்திற்று ரன்‌ மாய மிருக்கன்ற த, அந்த மாய மொழிக்தாலல்லது 
இவர்க்கு யதாரத்தம்‌ விளங்காது. வேத பாஹியர்கள்‌ எழுதி வைத்த வாக்கி 
தசை கெட்டுருப்‌ பண்ணி யொப்பிவிக்கன்றாரே யன்றி உலூல்‌ சுயமாய்‌ ஒவ்‌ 
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வொரு பொருளையும்‌ சோதனை பண்ணிப்‌ பேசுகன்றா ரில்லை, உள்‌ பொருள்‌ 
இல்‌ பொருளைத்‌ தருமே மன்றி உள்பொருளைத்‌ தராது. இதற்கே முன்னர்ப்‌ 
பற்பல உவமானங்களை யெல்லாம்‌ காட்டியிருக்கன்றோம்‌. “இல்பொருளாகய 
ஜகத அக்குப்‌ பிரமம்‌ மூதற்காரண மெனவே; அச்சப்‌ பிரமமும்‌ ஓர்‌ இல்பொரு 
ளாய்‌ காஸ்திஃப்‌ பிரசஙஃ மாய்‌ முடியு மன்றே” என்றார்‌, இந்தக்‌ கேள்விக்கு 
முற பாகத்தி?2லமே சமாதானங்‌ கூறியிருக்க ரோம்‌, மது சமாதான தசைப்‌ 
பின்னர்‌ விசாரிக்கப்படுமெனக்‌ கூறியிருப்பதால்‌ ௮சை.யிப்போத கவனிக்க 
வில்லை போலும்‌, அப்படியானால்‌ இப்போ த சமாதானங்‌ கூறிப்‌ பயனென்‌? 
இதையும்‌ பாராமல்‌ இருந்து வீட்டுப்‌ பின்னரும்‌ இவ்விக ஆகேஷபஞ்‌ செய்‌ 
தால்‌ யாது செய்யலாம? இது விஷயமாக இவர்‌ புச்தியில்‌ கன்றா யுறைக்கு 
மாறு ஒன்று சொல்லு இனமோம்‌. காரியம்‌ இல்‌ பொருள்‌, காரணம்‌ உள்‌ 
பொருள்‌. குடம்‌ இல்‌ பொருள, மண உள்‌ பொருள்‌. அரவு இல பொருள்‌, 
கயிறு உள்‌ பொருள்‌, காரண காரிய முற்று மிவ்வாறுதா ஸனிருக்கும்‌, அரவு 
இல்பொருளாயின்‌ கயிறும்‌ இல்பொருளாகவேண்டுவதென்னோ! சோமசுந்தர 
தாயகசென்பார்‌ எட்டுவருஷங்கட்கு முன்பே இவவித ஆக்ஷேபஞ்செய்து சமா 
தானம்‌ பெற்றார்‌. அத சத்‌ தவவாதம்‌ 50 வது பக்கத்திற காண்க. 

“தரம்‌ பிரபஞ்சத்தை மலடி. மைந்தன்‌, முயற்‌ கோடு முதலியவற்றை 
ஒத்த சுத்த சூனியங்கள்‌ என்று சொல்வோம்‌” என்கிறார்‌, மலடி. மகன்‌ முயற்‌ 
கோடுபோல்‌ சுத்த சூனி௰மாய்ச்‌ சொல்லோம்‌ என்றதால்‌ கயிற்றரவு, கான 
னீர்‌, இப்பி வெள்ளி, சாணுபுருஷன்‌, இந்திரசாலப்பொருள்‌, சொப்பன வுலகு 
இவை சுத்த குனிய௰மர யில்லாமையானும்‌, ஒருவாறு இருககன றமையானும்‌ 
இவற்றை அங்ககேரிப்பா ரென்று விளங்குகின்றது. அங்கன மாயின்‌ 1895 
அக்மீடாபர்மி' 80௨ இக்‌ தசாசனச இல்‌ **கயிறறரவுக்‌ கோர்‌ தோற்றமுமில்லை, 
அஸ்தோர்‌ விபரீசக்காட்டு மாச இிரை'யயாம்‌...... வ இகவ கயிற்‌ 
மரவுக்கும்‌ பிரபஞ்சத்‌ துக்கும்‌ அழிதல்‌ மாலையவாத லாய பொதுத்‌ தருமம்‌ 
உண்‌ டென்பது ஏற்புடைச்‌ தாக மாட்டாத?” என்றுகூறி, சுத்ச குணிய மல்‌ 
லாத கயிற்றரவு உவமான ததை அகங்கேகோசஞ்‌ செய்வானேன்‌? இதனால்‌ இவ 
ரது வாதம்‌ முன்‌ பின்‌ முர ணின்றிப்‌ பரியாலோசனையோடு செய்யும்‌ வாத 
மன்‌ நறென்ப து, உண்மை யாகன்றது, இவ்‌ விஷயத்தில்‌ மாத்திர மன்று, ஓவ்‌ 
வொரு விஷயத்திலும்‌ இவ்வாறே முரண்பட்டுத தம்மையே தாம்‌ மறுத்துக்‌ 
கொள்ளுகின ரூர்‌, இணி உலகுக்கும்‌ உலகின்‌ காரணமான மாயைக்கு முவ 
மானம்‌ கயிற்‌ றரவு முதலிபன மாச்இி.ர மன்று, மலடி. மகன்‌, முயற்‌ கோடு, 
ஆகாய தாமசைசளாம்‌ சுருதியாதிகள்‌ கூறுகின்றனவென அறிந்த கொள்வா 
ராக, அந்தப்பிரமாணங்களாவன?-- 

ப தேலோபிநீதூபநீஷத்‌ 5 வது அத்தியாயம்‌. 

இந்தப்‌ பிரபஞ்சமும்‌ ஜகத்தில்‌ பார்க்கப்படுகிறதாயும்‌ பார்க்கிறதாயும்‌ 
எதெ திருக்கறதோ, அம்தச்சகலமும்‌ முயற்கொம்புக்‌ கொப்பானவை. 

கை 6 வது அத்தியாயம்‌. 

மலடி. மகன்‌ சொல்லுறே வார்த்தையினால்‌ பய மடைச்தே னென்றல்‌ 
ஜகத்திருக்கிறதாகச்‌ சொல்லலாம்‌. முயற்கொம்பினால்‌ ௮னை கொல்லப்பட்ட 
தானால்‌ ஜகத்திருக்கிற காகச்‌ சொல்லலாம்‌. 

யோகசிகோபநிஷத்‌ 4 வது அத்தியாயம்‌. 

ஆகாயத்தில்‌ நீலத்தன்‌ மையும்‌, பாலை நிலத்தில்‌ ஜலத்சோற்றமும்‌, கட்‌ 

டையிற்‌ புருஷனும எப்படிப்‌ பிரார்தியோ, அப்படிப்போலச்‌ சிதாத்மாவி 


» 
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னிடத்தில்‌ பிரபஞ்சம்‌ தோற்றுகின்றது. வேதாள மென்பதும்‌, கந்தர்வ நகர 
மென்ப தும்‌, ஆகாயத்தி லிரண்டு சந்திரனும்‌ எப்படி. யில்லையோ, அப்படியே 
சத்தியமான பிரமத்தி னிடத்தில்‌ கத்தி ருப்பு, வவ மலடி. மைந்தன்‌, 
கானற்‌ சலம்‌,ஆகாயவிருக்ஷம்‌ இவையெப்படி யில்லையோ,௮ப்படியே ஜகத்தி 
,ஹிருப்பு, 
சிவரகசியம்‌ ரிபுக்தை 5 ம்‌ அத்தியாயம்‌. 
பரவிய விண்‌ வாயு அனல்‌ நீர்‌ மண்ணென்னும்‌ பஞ்சமகா பூதமுமே ௪௪ 
விஷாணம்‌. (௨) 
டை. கை 81-ம்‌ அத்தியாயம்‌, 
மலடி.மகன்்‌வசனத்தாலியார்க்கும்பீதிமன்னிடுமேல்‌ மாயைமுதல்சகத்‌ தும்‌ 
சத்தாம்‌, சலனமிகும்‌ பரியின்கே! ணெமையாகிச்‌ சமர்தருமேல்‌ சராச.ரமாஞ்‌ 
சகத்துஞ்‌ சத்தாம்‌, அலைமனுடன்கோட துவாமம்புசொண்டிங்‌ காரேனுமழிவுற்‌ 
ருற்சகத்தஞ்சத்தாம்‌,கலனமறவீசாமிககிற்‌ சசத்தேயில்லைகளங்கமிலாப்பரப்‌ 
பிரமமொன்றேயுண்மை, (௪) 
தாயுமானவர்‌ பாடல்‌ உடல்‌ போய்யுறவு. 


அலெமாயை, கான்முயற்‌ கொம்பே யென்கோ கானலம்‌ புயலே யென்‌ 
கோ, வான்முக முளரியென்கோ, 


மை. எசற்றவந்நீலை, 
நெஞ்சே நீ மருடீர்‌ முயற்கோடோ வான்மலரோ பேய்த்தேரோ. 


“காரணத்தை கோக்கெ காரியம்‌ என்பது இல்பொருளாய்‌ முடியுமாத 
லின்‌, பிரமத்தை ரோக்கப்‌ பிரபஞ்சமென்ப து இல்பொருளாய்‌ முடியும்‌ என்‌ 
இன்றாம்‌ எனின்‌; ஆகா! இதுவேயோ, இல்பொருள்‌ இலக்கணம்‌!! அற்றாயின்‌ 
காரியங்கள்‌ எல்லாம்‌ இல்பொருள்களாம்‌ என்பதேயோ தர்க்க நூற்றுணிபு? 
காரியப்‌ பொருள்‌ என்ற துணையானே அதனோடு அதன்‌ காரணப்‌ பொருளது 
உட னிகழ்ச்சியும்‌ பெறப்பட்டுவிடுமாம்‌, காரணப்பொருளின து உடனிகழ்ச்சி 
கேட்கப்படாததொன்று காரியமாவது யாண்டுமில்லை. அந்தக்‌ காரணம்‌(அதா 
வது முதற்‌ காரணம்‌) உண்மைப்‌ பொருளா மென்றால்‌, ௮து உட னிசழப்‌ 
பெறும்‌ காரியம்‌ இல்பொருளாதல்‌ எங்கனோ இத்‌இக்கும்‌2”? 

என்டர்‌. 

இதற்குச்‌ சமாதானம்‌ பல கண்டன நூல்களில்‌ வந்திருந்தாலும்‌ இப்‌ 
போத தத்துவவாதத் தில்‌ “உலகம்‌ சத்தா? ௮௪த்தா 2 என்பது,” “சத்தி,?? 
“காரணமே காரியம்‌, ” “காரிய காரணர்‌ தணண மன்றென்பது?” என்னும்‌ 
விஷயங்களைச்‌ சற்றுத்‌ தயைபுரிக்து வாசித்துப்‌ பார்ப்பாரானால்‌, இவரது விப 
ரீத ஆகேஷபங்கட்குச்‌ சமாதான முண்டாய்விடும்‌, இவர்க்குப்‌ பொருள்‌ கோட்‌ 
டை கட்டத்‌ தெரியாது, சொற்‌ கோட்டை கட்டுவதில்‌ இவர்‌ வெகு சமர்த்‌ 
தீர்‌, காரியகாரணம்‌ உண்மையன்றென “இட்‌ த?” என்பவர்‌ 1886 டி.சம்பர்மி” 
30உயே தத்துவ வாதத்திலேயே எழுதி யிருக்கவும்‌, அப்‌ புத்தசுத்தை இவரு 
க்கு அனுப்பியு மிருக்கவும்‌ இப்போது 1895 சூலைமீ 9%உயில்‌ கார 
ணம்‌ உண்மை யென்று சொல்வது நன்ராுமோ? காரியம்‌ உண்மை 
யன்றென மறுப்பதற்குக்‌ காரணம்‌ உண்மை யென ஒரு அவசரத்திற்‌ 
சொன்னாலும்‌ அதுவே உண்மையெனச்‌ சொல்ல வில்லையே, இதனால்‌ பிரமம்‌ 
இல்பொருளெனச்‌ சொன்னமையன்‌ று, பிரமத்தைக்‌ காரணமென்றுசொல்ல 
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ப்படா தென்றமையே யாம்‌. பின்னைக்‌ காரண காரிய ரகித மென்று சொல்ல்‌ 
வேண்டுமென வறிக. ஒரு அவசரத்தில்‌ காரியம்‌ பொய்‌, காரணம்‌ உண்மை 
யென்று சொன்னதை மாத்திரம்‌ பத்திரமாய்‌ முடி போட்டுக்கொண்டனழரே 
யன்றி,*காரியகாரணம்‌ இரண்டும்‌ இண்ணமன்றென்பத'என்னும்‌ விஷயத்தை 
ப்பத்திரமாய்‌ முடி. போட்டுக்‌ கொள்ள வில்லை. இவர்‌ தெரியாமை காரணமாக 
வும்‌, தரபிமானங்‌ காரணமாகவும்‌ தமக்கான வொன்றைப்‌ பத்திரமாய்‌ முடி. 
போட்டுக்கொண்டாலும்‌ தெரிவு காரணமாகவும்‌ நியாயமான அபிமானங்‌ கார 
ணமாகவும்‌ காரிய காரணம்‌ இரண்டுர்‌ திண்ண மனறென்பதையே முடிபோட்‌ 
டுக்கொள்வரர்கள்‌ ௮த்வைதிக ளென்க, காரியம்‌ பொய்‌ யென்‌ றதை மாத்திரம்‌ 
பத்திரமாய்‌ முடி போட்டுக்கொண்ட அ எங்ஙன மிருக்கன்ற தெனின்‌, சுத்த 
நாட்டுப்‌ புறத்தானொருவன்‌,தன்‌ மைத்தனன்விட்டிற்குப்‌ போனபோது விள 
க்கைச்‌ கூரியன்குஞ்சென நினைத்‌ த,௮தை வீட்டிற்குக்‌ கொண்டுபோகச்‌ கருத 
னதையொக்கு மென்க. எது காரணமோ ௮ உண்மை யென்றும்‌, எத காரி 
யமோ, ௮௮ பொய்யென்‌ றும்‌ சொன்னதைப்‌ பத்திரமாய்‌ முடிபோட்டுக்கொ 
ண்ட இர்தத்தருக்கவாதி: எ.தகாரணமோ அத மறிறொன்‌ றிலுக்குக்‌ காரியமா 
மென்றும்‌ காரியமானபோது அதவும்‌ fr கா பிரமம்‌ காரிய காரண 
ச௫தப்‌ பொரு ளென்றும்‌ திருட்டாந்த தாட்டார்தத்தோடு முன்‌ பாகத்தில்‌ 
இவர்க்கே தெளிவாய்‌ விளஃகியிருப்பதை இவ ரேன்‌ கவனிக்கப்படாத? 


“இனிக்‌ காரியமாவ இ யாது? முதற்‌ காரணமும்‌ அதன்கட்படும்‌ தொழி 
லாற்றலுமாம்‌. முதற்‌ காரணமே சில தொழி லாற்றல்‌ பெறு மளவில்‌ காரிய 
மெனப்படும. அதாவது முதற்‌ காரணமே காரியமாம்‌ என்றபடி?” என்கிறார்‌. 
இதனால்‌ காரிய மென்னுஞ்‌ சொல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ தொழி லென்றே ஏற்‌ 
பட்டு விட்டத. மண்ணா யிருக்குங்கால்‌ குட மில்லை, மண்ணின்‌ சண்‌ வளைத 
லாதித்‌ தொழி லாற்றல்‌ பெறுங்கால்‌ குட மென்று சொல்லப்‌ படுதன்றத. 
வளைத லாதி தொழிலே யன்றிப்‌ பொரு என்று. குட மென்பது பொருட்‌ 
பெயராய்ச்‌ சொல்லப்‌ படுகின்றது. பொருட்‌ பெயராய்ச்‌ சொல்லப்படும்‌ 
குடத்‌ திக்குப்‌ பொருளைக்‌ காணோம்‌. மண்ணின்கண்‌ வளைத லாதித்‌ தொழி 
௮ண்டாசற்கு முன்‌ உருட்யொன தொழி விருந்தது. அந்தத்‌ தொழிஓக்குக்‌ 
குடம்‌ போல வேறே யொரு பெயருங்‌ காணோம்‌. அப்போது மண்‌ 
ணென்றே சொல்லப்‌ படுன்றத. உருட்‌ி யான தொழிலுக்கு மண்ணே 
பொருளா யிருக்கிறபோது வளாக லாதித்‌ தொழிலுக்கு மாத்திரம்‌ மண்ணே 
பொருளென்று ஏன்‌ சொல்லப்‌ படாது? மண்ணின்கண இரு விதத்‌ சொழி 
இண்டு, ஒன்று உருட்சி, ஒன்று வளைதலாதி இரண்டு தொழிலிலும்‌ உள்ளத 
மண்ணொன்றே. மண்ணின்கண்‌ வேறு பொரு ளில்லை. இல்லாத போத குட 
மென்பதும்‌ இல்லை யாம்‌. இல்லாத குடத்தை யுள்ள செனச்‌ சொல்வது பிரா 
ந்தி. உலக வழகஇல்‌ பொருட்‌ பெயராம்ச்‌ சொல்லப்படும்‌ குடத்தில்‌ உள்ளத 
மண்ணும்‌ அதன்‌ தொழிலுமாம்‌. இதனால்‌ குட மென்று சொல்லப்படும்‌ பொ 
ரூட்‌ பெயருக்கு யதார்த்தத்தில்‌ மொரு யென்‌ தேற்பட்டத, ஏற்பட்‌ 
டதனால்‌ குட மென்பது சொல்‌ மாச்திரமும்‌ தோற்றல்‌ மாத்திரமூமே யன்றி 
உண்மை லதற்குப்‌ பொரு ளிீன்றென்க, இனி வளைதலாதித்‌ தொழி லாற்ற 
லேனும்‌ உளதோ வெனின்‌ அஃதும்‌ முமற்கோடே யாம்‌. யாங்ஙன மெனின்‌ 
உய்த்து ரோக்குபி ஒரு மண்ணேனும்‌ வளைதலாதித்‌ தொழிலைப்‌ பெற்றில ௪, 
பெறாதபோது வளைதலாதித்‌ தொழி லாற்றல்‌ பெற்ற சென்ப தும்‌ பிராந்தியே 
யாம்‌, இப்போது மண்‌ காரணமேனும்‌ அம்மண்ணின்‌ வரலாற்றை விசாரிக்கு 
மிடத்து அஃதும்‌ அணுக்களுக்குக்‌ காரியமாய்‌; அணுக்களும்‌, அணுக்‌ கூட்ட 
மான தொழி லாற்றலு மன்றிப்‌ பொறுளில்லா ததாய்ப்‌ போகின்றது. அந்த 
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அணுக்களை விசாரிக்குமிடத்‌ து அவையும்‌ பரமாணுச்களை த்‌ தவிர இல்லாதன 
வாய்ப்‌ போடின்றன, இனி இதை யொட்டி. இவர அ உவமேயச்தை விசாரிப்‌ 
போம்‌. விசாரிக்கன்‌ மாயையின்‌ சொழிலாற்றலே யுலகமெனப்படும்‌, மாயை 
யரயிருக்கும்‌ அவசர தீ து உலடல்லை. மாயையி னிடச்சச்‌ தொழிலாற்றலுண்‌ 
டாங்கால்‌ உலகெனச்‌ சொல்லப்‌ படுன் றத, அவ்வளவே யன்றி உல கென்‌ 
னும்‌ சொல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ இல்லவே யிலலை; பின்னை முயற்‌ கோடு தான்‌. 
தொழி லாற்றலெல்லாம்‌ பவ்ய பொருளுக்கே யன்றி எங்கும்‌ நிறை 
ந்த வியாபகப்‌ பொருளுக்‌ கன்று. மாயையை வியாபக மென்று இவர்‌ பக்கத்‌ 
தார்‌ சொல்லுகன்றார்கள்‌. ஆகவே, அதன்‌ கண்‌ தொழிலாற்ற ௮ண்டாவதங்‌ 
கூடாது. நிற்க; எத காரணமோ ௮ காரியப்படும்‌. குடத்‌ தக்கு மண்‌ காரண 
மாய்‌ , அம்மண அணுக்களுக்குக்‌ காரியமாவது போலவும்‌, அவ்வணு பரமாணு 
களு கழும்‌ காரியமாவது போலவுமாம்‌, இசன்படியே இவ்வுலகுக்கு மாயை 
காரணமாயின்‌ ௮ம்மாயை எதை நோக்கக்‌ காரியப்படும்‌? ௮த எதை கோக்க 
கீசாரியப்‌ படும்‌? அது எனத நோக்கக்‌ காரியப்‌ படும்‌? இவ்வாறு செல்லச்‌ 
செல்ல முடி.வின்மை யென்னும்‌ அநவத்தா தோடமெய்துமே. இது வரையில்‌ 
பேசி வந்த நியாயத்தால்‌ காரியமான குடமும்‌ அதன்‌ காரணமான மண்ணும்‌ 
அதன்‌ காரணமான அணுவும்‌ பொய்யாய்‌ இதனபடி.யே இவ்வுலகமும்‌ இவ்‌ 
வுலக காரணமான மாயையம்‌ பொய்யாய்‌ இன்னும்‌ அதன்பேரில்‌ அரவச்தா 
கோடத்திற்‌ டெனாகு। மென்‌ றறிக, இவ்விஷயம்‌ இவ்வாதத்தின்‌ முறபாகத்‌ 
தொடக்கத்திலும்‌ தத்வ வாதத்திலும்‌ விரிவாய்ப்‌ பேசப்பட டிருக்கனெறஅ. 

இவரும்‌ “முதற்காரணமே காரியமாம” எனறார்‌. இதனால்‌ தத்துவவாதத்திற்‌ 
கூறியபடி காரணமே காரியமாகின்றது. அதாவது ர்க்‌ லின்‌ சொழிலாற்‌ 
றலே காரியமானெறது, இன்னும்‌ உய்த்துணரு மிடத்துவளைதலாதித்‌ தொழி 
லாற்றலுங்‌ கற்பித மென முன்ன கூறினாம்‌. ஆகவே, காரியமென்ப து உண்‌ 
மை யன்று, பொய்யே யாமென்பத இண்ண மென்க, “சுற்றிச்‌ சுற்றிச்‌ சுங்கச்‌ 
சாவடி.க்கேவந்தான்‌ என்ப துபோல இவர்காரியத்‌ தக்குப்பொருருண்டென்று 
சொல்வார்‌ போல வெழுகத்து முடிவில்‌ காரியம்‌ பொய்‌ யெனனும்‌ எமத சித்‌ 
தாக்சத்திற்கே வந்து சேர்ந்தார்‌. இதன்பேரில்‌ “(அச்சாரணத் துக்கும்‌ காரியத்‌ 
அக்கும்‌ செயற்கை மாக்திஸரயான யெய்துவ தொரு சுவல்ப பேதமாச் திரை 
யே யன்றி, இயற்கை யளவில்‌ அவற்றுக்கு யாதானு மோர்‌ பேதமின்‌ றிஅவ்‌ 

விரண்டும்‌ ஒரு பொருளே யாம்‌”? என்றார்‌. சுவல்ப பேத மென்பதற்குக்‌ கார 
ணம்‌ தொழிலாற்றே ல யாம்‌ அந்தத்‌ சொழிலாற்றலும்‌ ௮தாவது வளைதலாதி 
களும்‌ யதார்த்த மன்றெனச்‌ சற்றுய்த்த சோக்குவாராயின்‌ அந்தச்‌ சுவல்ப 
பேதமென்னும்‌ மயக்கமும்‌ இவரை விட்டொழியும்‌, அதிலும்‌ லேசபுராணாதி 
களின்‌ சம்மதப்‌ படிக கயிற்றரவாதிகளைப்போலக்‌ காரியம்‌ வீவர்ச்த மெனக்‌ 
கொண்டால்‌ சுவல்ப பேரம்‌ உண்‌ டென்னும்‌ மயக்க விருள்‌ சூரியன்‌ முன்‌ 
இருள்‌ போலாம்‌, £அவ்விரண்டூம்‌ஒரு பொருளே யாம்‌” எனறார, இஃதுண்மை 
மே. அதாவது குடச்‌ துக்கு எது பொருளோ, அதுவே மண்ணுக்கும்‌ பொரு 
ளா மென்க, குடமென்பது வெறஞ்சொல்லும்‌ அதற்குப்‌ பொருள்‌ மண்ணுமா 
மென வறிக. **இடஉஙனம்‌ அபே மாயவற்றை ஒன றிலிருக்‌ த ஒன்றை நீக்கு 
மா ஜறெங்கனமோ' என்றார்‌. இரண்டாம்‌ பொருளில்லாமல்‌ ஓரே பொருளரய்‌ 
மூடிகிறபோது அதை யிரணடு படுத்தி அதில்‌ ஓன்றை நீக்குவ தெங்ஙனம்‌? 
நீக்குவதென்பத வஸ்இரத்தி விருந்து அழுக்கை நீக்குவதுபோ லன்று, காச 
ண த்தில்‌ காரிய மிலலையென்று சருதி யுகதி அனுபலங்களினால்‌ செளிதலே 
யாம்‌, “(இங்ஙனம்‌ நீக்குதல்‌ கூடாதபோத*கா.ரணத்சை நீக்கிக்‌ காரியம்‌ என்ப 
தொன்றில்லை? எனக்‌ காணுமாறு எவ்லாரோ?”” என்றார்‌. நீக்குதல்‌ கூடுமென 
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மேலே காட்டி விட்டோம்‌. காரணத்தை நீக்கிக்‌ காரியம்‌ இல்லையெனக்‌ 
காணு மாற்றையும்‌ விளக்கிக்‌ காட்டிவிட்டோம்‌. “காரியம்‌ எனவே காரணத்‌ 
சை யுள்ளிட்ட உண்மைப்‌ பொருள்‌ என்பது போதரும்‌?” என்றார்‌, காரியம்‌ 
பொரு எல்ல வென இவரே யொச்துக்‌ கொண்டு தொழி லாற்ற லென்றார்‌, 
அதோடு காரணமும்‌ காரியமும்‌ ஒரே பொரு ளென்றார்‌. அந்தத்‌ தொழிலாற்ற 
லும்‌ உய்த்த கோக்குழி அபாவமாமென மேலே கூறினாம்‌. அங்ஙனமாக எங்‌ 
நனம்‌ பொருளாகும்‌? அதிலும்‌ உண்மைப்‌ பொருளாவ ௮ எங்கன மோ? மண்‌ 
ணின்கண்‌ உண்மையாகப்‌ பொருளும்‌, தொழில மில்லை. இவர்‌ வாயினிடத்‌ 
தோ தொழிலு மூண்டு,பொருளு முண்டு; அதிலு முண்மைப்‌ பொரு ரண்டு, 
“இந்த வுண்மைப்‌ பொருளி லுண்மைப்‌ பொருளை யெடுத்து விட்டால்‌ எஞ்சு 
வது குனியந்தான்‌? என்றார்‌. காரண காரியங்களில்‌ காரண முூண்மைப்‌. பொ 
ருள்‌, காரியம்‌ தோற்றப்‌ பொருள்‌. தோற்றப்‌ பொருளை பெடுத்த விட்டால்‌ 
தோற்றப்‌ பொருள்‌ அகிர்வசனீயமேயாம்‌. காரிய முண்மை யெனத்‌ தாபித்த 
பிறகன்றா அத உண்மைப்‌ பொரு ளென்று சொல்ல வேண்டும்‌? இவர்‌ வாயா 
அண்மைப்‌ பொரு ளெனச்‌ சொல்லிவிட்டால்‌ ௮த உண்மைப்‌ பொருளாய்‌ 
விடுமா? இவர்‌ வாயி விருக்கு முண்மைப்‌ பொருளை தோற்ற மாகிய கரரியத்தி 
லேற்றப்‌ போனால்‌ அது ஏற்குமா? ஏற்காது! ஏற்காது!] “அந்தச்‌ குனியய்‌ 
காரிய மாமோ?”? என்றார்‌. பிராந்தியை விட்டு விட்டால்‌ காரியம்‌ பொய்யே 
யாமென்க, காரியம்‌ பொய்‌ யென்பதற்குப்‌ பிரமாணம்‌ வருமாறு;-- 
சாந்தோக்கிய உபநீடதம்‌ 6-1, 

'ஓசெளமியா, ஒரே மண்‌ கட்டியினாலே (குட முதலானவை) எல்லாம்‌ 
மண்‌ மாத்திரமே யென்றும்‌; (குடமுதலான) விகா.ரங்களும்‌ பெயர்களும்‌ 
பேச்சு மாத்திரமே யென்றும்‌, மண்‌ மாத்திரமே சத்தியமான தென்றும்‌, 
ஒசெளமியா, ஒரே லோகக்‌ கட்டியினாலே எல்லாம்‌ லோக டட வர்‌ 


யென்றும்‌, விகாரங்களும்‌ பெயர்களும்‌ பேச்சு > யென்றும்‌, லோக 
லே சத்தியமான தென்றும்‌, 


யோகசிகோபநீஷத்‌ 4-ம்‌ அத, 


மண்ணி னிடத்தில்‌ குடமென்திற பிராந்தியம்‌ ளிஞ்சலில்‌ வெள்ளி 
யென்ற இருப்பும்‌ எப்படியோ, அப்படியே பிரமத்தில்‌ ஜீவத்‌ தவம்‌, ஜலமே 
யலை யென்றும்‌ பொங்குத லென்றும்‌ எப்படி. விளங்குகன்றதோ, மண்ணா 
னது குட மென்றே பெயரினால்‌ எப்படி. விளங்குகன்றதோ, நூல்கள்‌ தணி 
யென்ற பெயரினால்‌ எப்படி விளங்கு இன்றதோ, அப்படியே சகத்தென்டுற 
பெயரினால்‌ சத்தே வீளங்குன்ற து. சகலமும்‌ பிரம மாத்திரமே. மலடி 
மைந்தன்‌, கானல்‌ சலம்‌, ஆகாச விருக்ஷம்‌ இவை யெப்படி யில்லையோ, அப்‌ 
படியே ஜகத்தி னிருப்பு மிலலை. குடத்தைப்‌ பகுத்‌ தறிகையில்‌ பிரயசதன 
மன்றித்‌ தானாகவே மண்ணாய்‌ விளங்குவது போலப்‌ பிரபஞ்சத்தை அராய்‌ 


நீது பார்க்கின்‌ பிரகாசமான பிரமமே விளங்குகின்றது, 


பஜ்சப்பிரமோப நிஷத்‌. 

ஓ கெளதமா, ஓரே மண்‌ கட்டியினா லுண்டான மண்‌ பாத்திரம்‌ முத 
லானவைகள்‌ மண்ணைக்‌ காட்டிலும்‌ அன்னிய மல்ல வென்று எப்படி யறியப்‌ 
படுகிறதோ, ஒரே சங்கத்திலிரும்‌ தண்டான ஆப. ரணங்களெல்லாம்‌ தங்கமய 
மென்று எப்படி யறியப்படுகறதோ, இரும்பி விருக்தண்டான நகம்‌ வாங்கி 
முதலானவை இரும்பைத்‌ தவிர வேறல்ல வென்று எப்படி அறியப்‌ படுற 


தோ, காரணத்தைக்‌ காட்டிலும்‌ வேறல்லாத காரியமான து காரணமே யல்ல 


12 ப்‌ 
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வா? அந்தக்‌ (காரண) ரூபமாய்‌ எப்போதும்‌ இருப்பது தான்‌ சத்தியம்‌, 
அதற்குப்‌ பேதமாய்ச்‌ சொல்வது பொய்யே யா௫ன்றது. 
பிரமகீதை சாந்தோக்கிய உபந்டதம்‌, 
காரணமதனாலன்‌ நிக்காரியமுளவாய்த்தோன்றாக்‌ 
கா.ரணமொழியவேறுகாரியமின்‌ மையாலே 
காரியமனைத்‌ தினுக்குங்காரணமதுவேயுண்மை 
யேர்தரவிரணடும்வேறென்‌ தியம்பிடலியல்பின்றாமால்‌. : (௧௯) 


இது கூறிய பின்‌ இல்‌ பொருளுக்கு ஓர்‌ அற்புத இலக்கணங்‌ கூறுகின்‌. 
ரூர்‌. அது “அது பொருளுக்கு யாதொரு காரண மிருத்தல்‌ கூடாத. 
காரண முண்டேல்‌ அத இல்‌ பொரு ளாக மாட்டாது, ஒரு பொருளுக்குக்‌ 
காரண நிபந்தனை காட்டப்‌ பட்டு விட்ட தாயின்‌ அப்பால்‌ அப்‌ பொருளை 
இல்‌ பொரு ளெனச்‌ காட்டுதல்‌ கூடாத,” என்பது. இவ்விதமான சட்டம்‌ 
ஒன்று ஈவீனமாய்‌ அரசாங்கத்தா ரிடத்‌ அச்‌ சொல்லிச்‌ ஈருட்டிக்க வேண்டும்‌. 
இல்லாவிடில்‌ செல்லாது. பஞ்சை யன்றி நூலும்‌, நூலை யன்றி ஆடையும்‌ 
இன்‌ றென்பது காட்சிப்‌ பிரமாணம்‌, அங்கன மிருந்தும்‌ ஆடைக்கு நூலும்‌, 
நூலுக்குப்‌ பஞ்சும்‌ காசணங்களா யிருத்தலைக்‌ காணபா ராக. அதோடு அர 
வுக்குக்‌ கயிறு விவர்த்த காரணமா யிருத்தலையுங்‌ கண்டு தெளிவாராக, இவர்‌ 
சொப்பன வுலகு இல்‌ பொருளெனக்‌ கூறியதாய்‌ முற்பாகத்‌ திலேயே காட்டி 
யிருககின்றோம்‌. அச்‌ சொப்பன வுலகு மனோ நிகழ்ச்சி யென இவர்‌ கூறிய 
தாயுங்‌ சாட்டி யிருக்கன்றோம்‌, அங்ஙனமாயின்‌ இல்‌ பொருளான சொப்பன 
வூலகுக்கு மனங்‌ சாரணமா யிருத்தலை யிவ ரங்‌£கமித்தவா றென்னை? இதனால்‌ 
இல்‌ பொருளுக்குக்‌ காரண மொன்றிருத்தலை யிவ ரறிந்திவொராக, 


(1895) செப்டம்பர்ம 4௨ இந்துசாதனம்‌.) 


“குமிற்றின்கண்‌ அரவு ஒர்‌ பொரு எல்ல. ௮ஃ தோர்‌ விபரீதக்‌ காட்டு 
யாம்‌, காட்சிக்குக்‌ காரணம்‌ நமது கண்ணே யாம்‌. ஆண்டுற்ற விபரீதத்‌ துக்‌ 
குக்‌ காரணம நமது மனமேயாம்‌. ஆகவே அவ்விீபரீதக்‌ காட்சிக்குக்‌ காரணம்‌ 
நமத கட்புலமனப்புலங்களன்‌ நிச்‌ கயிறன் றும்‌, இஃதுண்மையாயினும்‌ எமது 
காட்சிக்கு அப்பொருட்‌ டோற்றத்தைச்‌ தம்தது கயிறன்றோ என்பீரேல்‌, 
யாதொருபொருள்‌ யாதொன்‌ றனை உண்மையளவிற்‌ பிறப்பிக்குமாயினே ௮௮௫ 
அதற்குக்‌ காரணம்‌ எனப்‌ படும்‌, இங்ஙன மின்றி எமது மருட்சி காரண மாக 
நாம்‌ ஒன்றைப்‌ பிறி தொன்றாகத்‌ இரித்‌ துணர்வ துண்டென்றால்‌, அத்திரி 
புணர்ச்சிக்குக்‌ காரணம்‌ எமது அறிவே யன்றி அப்பொரு எல்ல வென்க,” 

என்ணுர்‌. 


ற்கும்‌ முதற்காரணம்‌ கயிறன்று, அறிவென்றாயிற்று, இவர்‌ 
அதிவைக சித்தாந்தத்தை மறுக்க வருகின்றார்‌. அனால்‌ இந்த வழி சென்றால்‌ 
இந்த வழியிற்‌ கொண்டுபோய்‌ விடுமென்ப so க்‌ வழ 
யல்லா வழியிற்சென்‌ று முடிவில்‌ அத்வைத சித்தாந்தத்‌ இற்கே வந்‌. நிற்ன்‌ 
ரூர்‌. பிரமத்தின்‌ நிரிவு உலகு என்னும்‌ உவமேயத்திற்குக்‌ கயிற்றின்‌ றிரிவு 
அரவெனச்‌ சொன்னால்‌, ௮சை மறுக்க எழுந்து ௮றிவின்றிரிவு அரவு என்று 
சொல்லுகின்றார்‌. ஒன்‌ நிலொன்று தோற்றும்‌ என்பதற்குக்‌ கயிற்றரவு இருட்‌ 
டாக்தமும்‌, சித்திலிருர்‌. து தோற்றுமென்பதற்கு அறிவிலிருக்‌ ஐ அரவு தோற்‌ 
அட்‌ திருட்டார்தமும்‌ ஆய இரண்டும்‌ அத்வை இகளுக்‌ குடம்பாடே. இரண்‌ 
ம்‌ இரண்‌ டவசரங்கட்கு உவமானங்களாம்‌, அறிவின்‌ திரிவு அர வென்று 
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மாத்திரஞ்‌ சொல்வது கூடாத, கயிற்றின்‌ றிரிவும்‌ அரவென்று சொல்‌ லவேண்‌ 
டும்‌. அப்படிச்‌ சொல்லா விடில்‌ யாது தோஷ மென்னின்‌ விளக்குவாம்‌. அறி 
வின்‌ திரிவே அரவென்று சொல்லுங்கால்‌ மஞ்சள்‌ காமாலை கொண்டவனுக்கு 
எல்லாப்‌ பொருள்களும்‌ மஞ்சளாய்த்தோற்றுவதபோல அறிவின்‌ நிரிவுள்ள 
வனுக்கு எப்‌ பொருளும்‌ அரவாகத்‌ தோற்ற வேண்டும்‌. ஏதேனும்‌ வியாதி 
௮ இகப்பட்டு ஜன்னிசண்டபோது அவனுக்கு சாக்கிரவுலகப்‌ பொருளல்லாத 
எதேதோ வேறு உலகப்‌ பொருள்கள்‌ தோற்றுன்‌் றன; டை மஞ்சள்‌ தோற்ற 
தீ.துக்கும்‌ கே வேறு உலகப்‌ பொரு டோத்றத்‌ இற்கும்‌ இடையில்‌ நிமித்த 
மாக வேறொரு பொருளும்‌ வேண்டாம்‌. அறிவின்‌ நிரிவு ௮ர வென்னும்‌ 
போது இடையில்‌ கயிறு நிமித்தமா யிருக்கின்றத, கயிறின்றி அரவை யறிய 
முடியாது. கயி நில்லாவிட்டரலும்‌ வேறு எந்தப்‌ பொருளையேனும்‌ நிமித்த 
மாகக்‌ கொண்டு அரவை யறிய முடியாது, முடியு மென்னின கடம, படம; 
கட்டை, கிளிஞ்சல்‌, யானை, குதிரை, காகம்‌ முதலியவைகளை கிமித்தமாகக்‌ 
கொண்டு அறிய, வேண்டும்‌, அங்ஙன மின்மையின்‌ கயிற்றின்கண்ணேயே 
அரவை மறிய வேண்டும்‌. இதனால்‌ கயிற்றி னிடத்திலேயே அரவு தோற்று 
தற இயைந்த சத்தி யுள தென வொப்ப வேண்டுமென்‌ முனெற த, ஒவ்வொரு 
பொருளின்‌ கண்ணும்‌ ஒவ்வொரு சத்தி மியதமா யுள்ளது, அந்தச்‌ சத்தியின்‌ 
திரிபே காரியம்‌, மண்ணின்கண்‌ கடசத்தியும்‌, நூலின்சண்‌ வஸ்திர சத்தியும்‌ 
இவ்வாறே பிறவு மிருத்தல்போ லாம்‌. அவ்வித நியத சத்தி யிராவிடில்‌, காரிய 
ப்பொருள்‌ வேண்டுவோர்‌ அந்தக்‌ காரியப்‌ பொருள்‌ சத்தி ரூபமாய்‌ அடம்‌ 
யிருக்கும்‌ காரணப்‌ பொருளையே தேடார்‌. குடம்‌ வனைவோர்‌ மேற்படி சத்தி 
யுள்ள மண்ணையும்‌, ஆடை செய்வோர்‌ கே சத்தியுளள நூலையும்‌ தேலெது 
கண்கூடு, ஆகாயம்‌ கூடாரம்போற்‌ ரோன்றுதன்ற து. உண்மையில்‌ கூடாரம்‌ 
இல்லை. அவ்வாறு தோற்றும்‌ சத்தி ஆகாயத்‌ தன்கண்‌ இரா விடில்‌ கூடாத 
தோற்ற முண்டாமா?““தோற்றுஞ்‌ சத்தி ௮சணிட ததிவில்லை, ஈம.து இரிபுகா'” 
னென யாரேனுஞ்சொல்வார்களா? அங்ஙனமே அரவுத்‌ தோற்றம்‌ கயிற்றின்க 
ணிருக்கன்ற தென வறிக, இவர்‌ கயிறு அரவாய்த்‌ தோற்ற வில்லை, அறிவே 
யரவாய்த்‌ தோற்றுகன்ற தென்று சொல்வது எங்ஙன மிருக்னெற தென்னின்‌ 
வயிற்று கோயைவிட்டுத்‌ தலைநொயை வாங்கிக்கொளவ அபோ விருக்கின்‌ ஐது. 
அறிவி லிருக்து அரவு தோற்று மென்றும்‌, கயிற்றி விரும்‌. து தே ற்ரா சென்‌ 
அம்‌ சொல்வதையே வைத்துக்கொள்வோம்‌, இத அத்வைஇகளு க்குப்‌ பின்‌ 
னும்‌ சாதகமாம்‌, எங்ஙன மென்னின்‌ அறிவு ஸ்தான தில்‌ பிரமமும்‌, இரிவ 
ஸ்தானத்தில்‌ மாயையும்‌, அரவு ஸ்தானத்தில்‌ உலகையும்‌ வைத்து உல; கு 
பொய்‌ யென்றால்‌ சரிப்பட்டுப்போம்‌. “ஒர்‌ ஈண்பர்‌' என்பவர்‌ அறிவே யுலகம்‌ 
(திருக்கேதிருசியம்‌) என்னும்‌ விஷயத்தில்‌ இது விஷயமாகக்‌ கூறியிருகஇன்‌ 
ரூர்‌. அது “தத்துவவாத”த்தில்‌ இருக்கின்றது. 

“இன்னமும்‌ காரணப்‌ பொருளி விருந்து காரியப்பொருள்‌ தோற்றிற்று 
என்னு மிடத்து, காரணப்பொருள்‌ இருக்தவாறிருப்ப அதன்‌ சத்துப்‌ றிது 
பாகத்தைத்‌ தன்பாற்கொண்டு, அதனின்‌ வேருய்க்‌ காரியப்பொருள்‌ சோன்‌ 
றிற்‌ றென்பதே பொருளாம்‌, இக்கனமே பிரம சத அட்‌ சிறிது பாகத்தைக்‌ 
தன்பாற்கொண்டு i வேருய்ப்‌ பிரபஞ்சம்‌ தோன்‌ நிற்‌ றென்பேமாசி 
என்றால்‌ பிரமத்தின்‌ பரிபூரணத்துவத்துக்காக மார்பழத்‌ திற்கு கும்‌ மமது மாயா 
வாத ஈண்பரது கதி யாதாமோ? இங்ஙனம்‌ வேராய்த்‌ ே தோன்றிற்‌ ற்றில்லை என்‌ 
ரால்‌ பிரமமே பரிணமித்து வளர்ர்ததென்றால்‌ அர்சப்பிரமத த்தின்பரல்‌ விகா 
ரத்திவமுதலிய தோஷங்களைச்‌ சுமத்தி,இறுதியிலே பிரமக்தி விரு அ பிரபஞ்‌ 
சம்‌ தோன்றிற்று என்னும்‌ மதத்தை அடியோடு பாற்றிவிடும்‌ என்க””என்றார்‌. 


» 
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பிரமத்திலிருச்‌ து உலகு தோன்றுவது ஒருவாழச்காயிலிருக்‌ 2 பல்‌ தண்‌ 
டுசகளாய்‌ அறுப்பது போன்றுமன்று, வித்து விருகமாவ தபோன்ற மன்று, 
பின்னர்‌ எங்ஙனமென்னின்‌ கயிற்றிலிருந்து ௮ரவுண்டாதல்‌ போன்றென்க. 
அத்வைதிகன்‌ பிரமத்‌இலிருந்‌ தஉலகுண்டாவ த சயிற்றரவுபோன்று விவர்த்த 
உவமானமாய்ச்‌ சொன்னால்‌ இவர்‌ விருத்தி பரிணாமமாகச்‌ சொல்‌ ஓன்‌ சூர்‌, 
கயிறு அரவாறெதானால்‌ கயிற்றினுள்‌ சிலபாகம்‌ வேறுபட்டுத்தானோ அரவா 
தல்‌ வேண்டும்‌, பால்‌ கெட்டுத்‌ தயிராவதுபோல அரவு கெட்டுக்‌ கமிமுன்‌ 
றதா? அறிவு அர வாஇன்ற தாய்ச்‌ சொன்னாரே. அந்தப்‌ பக்ஷத்திலும்‌ ஆறி 
வீன்‌ சிலபாகம்‌ வேறுபட்டுத்தானோ ௮ சவரஇன்‌ ற.த2 


(18956) அக்டோபர்ம 80௨ இந்துசாதனம்‌.) 


“ பிரப்ஞ்சம்‌. இல்‌ பொரு ளாம்‌ என்பதோர்‌ அனுமான வாக்கியம்‌. 
அனுமான வாசக்இயங்களில்‌ பிரதிஞ்ஞை, ஏது, உதாரணம்‌ ஆயெ மூன்று 
அவயவங்களும்‌ விரிந்து நிற்றல்‌ வேண்டும்‌.இவ்வாக்யெக்தை விரிக்கு மிடத்‌ அ 
பிரபஞ்சம்‌ இல்‌ பொருளாம்‌ என்னும்‌ உதாரணமும்‌ க்‌ இந்த இரண்டு 
அவயவங்களையும்‌ சம்பந்தப்‌ படுத்‌ துவது ஏத அன்றோ? அந்த ஏதுதான்‌ 
இங்கே யாதோ? இரண்டு பொருட்‌ கண்ணும்‌ வியாபித்‌ தள்ள ஓர்‌ சாமானிய 
தீருமம்‌ அன்றே அங்ஙன மாயதோர்‌ ஏதுவாதல்‌ வேண்டும்‌? அங்நன மோர்‌ 
ஏதுவைக்‌ காட்டாது அதுபோல்‌ இதுவும்‌ இல்‌ பொருளாம்‌ என்றால்‌, இத 
நியாய நெறிக்கு அடுக்குமேயோ?”? ்‌ 

என்றார்‌, 

“பிரபஞ்சம்‌ இல்‌ ர என்ப தோர்‌ அனுமான வாக்கியம்‌” என்ப்‌ 
தனால்‌ (உள்‌ பொரு ளாம்‌? என்பது பிரத்தியக்ூஷ மாஏன்றது. இவர்‌ உலகம்‌ 
பீ.ர.த்தியகஷ மென முன்னர்க்‌ கூறி விட்டு, பின்னர்‌ அனுமான விஷயத்‌ 
சைப்‌ பேசுதல்‌ ஈன்றும்‌. உலகம்‌ பிர்‌ இயக மாயின்‌ யாருக்குப்‌ பிரத்தி 
யக்ஷம்‌? பிரத்தியக்ஷமாவது இந்திரியத துக்கும்‌ இட்திரியத்‌ தினா லறியப்பட்ட 
பொருளுக்கும்‌ சம்பந்தம்‌, இது உவமானம்‌, உவமேயத்தில்‌ எதற்கும்‌ எதற்‌ 
கும்‌ சம்பந்தம்‌? உவமேயத்தில்‌ அறியப்பட்ட பொருள்‌ ஸ்தானத்தில்‌ உலகை 
வைக்கலாம்‌, இந்திரிய ஸ்தானத்தில்‌ எதை வைக்கின்றது? இந்திரியம்‌ கண்‌ 
முதலியன. அவை தேகத்திற்கு அபேதம்‌, அதாவது தேகத்தின்‌ ஒர்‌ கூறு. 
கேகமோ உலகப்‌ பொருளாயிற்று, உவமானச்தில்‌ அறியப்பட்ட பொருளை 
அறியும்‌ இந்திரியம்‌: உவமேயத்தில்‌ அறியப்பட்ட பொருளான வுலசாய்விட்‌ 
டது. அன போது உவமேயத்தில்‌ இக்திரிய ஸ்தானத்தில்‌ எதை அமைக்‌ 
இன்றார்‌? எதையேனும்‌ அமைத்‌ து உலகு பிரத்தியக்ஷமெனக்‌ காட்ட முடியா 
ம பர சபாபதிமகாவலரை மறுத்தெழுதிய “வேதாந்தசங்கைநிவாரண” த்தில்‌ 
“அத்வைத சித்தார்த்‌ தெரிவித்‌ திருக்ன்றார்‌. அ அப்புத்தகத்தில்‌ 28-வது 
பக்கமுதல்‌ 80-வது பக்கம்‌ வரையில்‌ காணலாம்‌, கை வாதப்படிப்‌ பிரத்தி 
யட்சத்‌ திலேயே உலடில்லாமற்போதிறபோது அனுமானத்தில்‌ இல்லையென்று 
கூறுவது மிகையாம்‌, ஆயினும்‌ அனுமானத்தாலும்‌ சொல்லுகின்றோம்‌. 


(1) பிரமத்திற்கு ௮ச்நியமானவை மித்தை; இருகியமா யிருத்தலால்‌, 
கிளிஞ்சல்‌ வெள்ளி முதலியவற்றைப்போல. இ.த““மதகுதனசரஸ்வ சுவாமி 
களா லியற்றப்பட்ட இத்தாந்த பிந்து” என்னும்‌ நூலிலும்‌, “பிரமாகந்த 
சரஸ்வதிக'” ளா லியற்றப்பட்ட அதன்‌ வியாக்யொனத்திலும்‌ ஆக்ஷேப சமா 
தானத்தோடு சொல்லப்பட்டிருக்கின்றது. 
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(2) பிரபஞ்சம்‌ மித்தை ; திருயமாயிருத்தலால்‌, சொப்பன முதலிய 
லற்றைப்போல. எங்கே மித்தியாத்‌ தவ மில்லையோ, அங்கே திருசியத்‌ தவழு 
மில்லை. ஆன்மாவிற்போல வென்பது வெதிரேக வியாப்‌தி. இவ்வாறு “பால 
போத” த்திலும்‌ '“மூலசச்திஞாணி” அவர்களால்‌ இயற்றப்பட்ட “பதார்த்த 
மஞ்சூஷா”” என்னும்‌ நூலிலும்‌ சொல்லப்பட்டி ருக்கன்‌ றத, 


(3) வியாவகாரிக, பிராதிபாசெ மாகிய சகல தவைதமும்‌ பாரமார்த்திக 
சத்திய மன்று; அகான்மாவா௩ மிருத்தலால்‌, யாது பாரமார்த்திக அசத்‌ தன்‌ 
ரே, ௮௮ அ௮காத்துமாவு மன்று; சேசனமாகய ஆன்மாவைப்போல. இங்கே 
சர்வ துவைதமும்‌ பம்‌. இதவும்‌ பதார்த்த மஞ்குஷா”வி ஓள்ள த. 


(4) வியாவகாரிகப்‌ பிரபஞ்சம்‌ மித்தை ? ஞானத்தால்‌ நிவிர்த்திக்கப்‌ 
படுந்‌ தன்மையால்‌. எங்‌ கெங்கே ஞானத்தால்‌ நிவிர்த்திக்கப்படும்‌ தன்மை 
யிருக்கின்றதோ, அங்கங்கே மித்தியாத் துவ முண்டு; சுச்திவெள்ளி முதலிய 
வற்றைப்போல, ஈண்டு வியாவகாரிகப்‌ பிரபஞ்சம்‌ பக்ஷம்‌; மித்தியாத்துவம்‌ 
சாத்தியம்‌, ஞானத்தால்‌ நிவிர்த்திக்கப்படுர்‌ தன்மை யேது, சுத்தி வெள்ளி 
முதலிய இருட்டாந்தம்‌, வியாவகாரிகப்‌ பிரபஞ்ச மித்தை யென்பது பிரதி 
ஞ்ஞா வாக்கியம்‌, எங்கெங்கே ஞானத்தால்‌ நிவிர்த்திக்கப்படுர்‌ தன்மை யிருக்‌ 
இன்றதோ, அங்கங்கே மித்தியாத்‌ தவ மிருக்கன்றது; சுத்தி வெள்ளி முதலிய 
வற்றைப்‌ போல வென்பது உதாரண வாக்கியம்‌. இங்கே பிரபஞ்சத்திற்கு 
ஞானத்தால்‌ நிவிீர்த்திக்கப்படு5்‌ தன்மையை யொப்பி மித்தியாத்‌ தவத்தை 
யொப்பாவிடின்‌ சத்தின்‌ ஞானத்தால்‌ பிரபஞ்சத்திற்கு நிவிர்த்தி பொரும்‌ 
தாது. அகவே, ஞானத்தால்‌ சகல பிரபஞ்சத்திற்கும்‌ கிவிர்த்தியைப்‌ பிரதி 
பாதிக்கும்‌ சுருதி யாதிகட்கு விரோத முண்டாகும்‌. இது ““விருத்திப்‌ பிர 
பாகர?” இரந்தத்திற கூறப்பட்‌ டிருக்ன்ற து. 


(5) பிரமத்திறகுப்‌ பின்னமான யாவும்‌ மித்தை; பிரமத்திற்குப்‌ பின்ன 
மா யிருத்தலால்‌, சுத்தி வெள்ளியைப்‌ போல்‌, இது ““வேதரந்த பரிபாஷை” 
யென்னும்‌ நாலில்‌ எழுதப்பட்‌ டிருக்கின்ற த. 


“£இரண்டும்‌அழிதல்‌ மாலையவாக்‌ டெத்தலே௮ந்த ஏது என்பிரேல்‌,அழி 
வுறு வன வெல்லாம்‌ இல்‌ பொருள்க ளெனப்‌ படுமேயோ? அழிவுறுத லாவது 
முதற்காரணத்‌ தொடுங்குசல்‌, யாதொருபொருள்‌ தான்‌ தோற்றுதற்கே தவா 
யுள்ள முதற்‌ காரணத்‌ தொடுங்கு மாற்றால்‌, ௮த இல்‌ பொருள்‌ எனப்‌ படு 
மாறு எங்ஙனம்‌? இனிக்‌ கயிற்‌ றரவு அழி வெய்தும்‌ என்பதும்‌ பொருத்த 
முடைத்‌ தாகாது. அழி வுறுவன வெல்லாம்‌ தமக்‌ கென வோர்‌ தோற்றமும்‌ 
இதியு மாய இரு நிலையும்‌ உடைய பொருள்களே யாம்‌. கயிற்‌ றரவுக்‌ கோர்‌ 
தோற்றமு யில்லை திதியு மில்லை. ௮ஃ தோர்‌ விபரீதக்‌ காட்சி மாத்திரையே 
யாம்‌. விபரீதக்காட்சி யெல்லாம்‌ காண்பான௮ காட்சிக்க ணுளதா௫யே தோர்‌ 
விபரீத மருட் டியே யன்றி, உண்மை யளவிலே ௮ங்ஙனமானதோர்‌ காட்சிப்‌ 
பொரு ஸில்லை. இங்ஙன மில்லாத சொன்று அழிவெய்அ மென்றல்‌ சிறிதும்‌ 
பொருந்தாது. அகவே கயிற்நரவுக்கும்‌ பிரபஞ்சத்‌ துக்கும்‌ அழிதல்‌ மாலைய 
வாதலாகய பொதுச்‌ தருமம்‌ உண்டென்பது ஏற்புடைத்‌ தாகமாட்டா த? 

என்‌ ரூர்‌. 

பொரு ளொன்‌ திருந்து முதற்‌ காரணத்‌ தொடுங்குவ தின்று, உள்ளது 
போற்‌ றேன்றும்‌ பொரு ளில்லாமற்‌ போதலே ஒடுங்குத லென்பதாம்‌. உண்‌ 
மையாய்‌ ஒரு பொரு ளிரும்து ஓடுங்கு௪ லென்ப தன்று, உண்மையாய்‌ ஒரு 


* 
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பொரு ஸிருக் து ஓடுங்குமாயின்‌ அத ஒடுங்கு தற்கு முன்‌ பொருளாய்க்‌ காண 
ப்படும்‌. மெழுக்கில்‌ பொற்‌ பொடி ஓடுங்குமாயின்‌, ௮ ஒடுங்கா ததற்குமுன்‌ 
பொருளாய்க்‌ காணப்படுகின்ற த; அன்றி யொடுங்கய பின்னரும்‌ மெழுகில்‌ 
கனியே பொருளாய்க்‌ காணப்‌ படுகின்றது, அவ்வாறு மண்ணுக்கு வெளியே 
ஒரு பொருளாய்க்‌ குடங்‌ காணப்படவில்லை; குடமுடைந்த பிறகும்‌ மண்ணி 
னுள்‌ காணப்‌ பட வில்லை, மண்ணின்கண்‌ குடம்‌ ஒர்‌ பொரு ளென இவரும்‌ 
ஒப்பவில்லை. ௮ஃதோர்‌ தொழிலென்றே இவரும்‌ ஒப்பி யெழுதி யிருக்னெறு 
சென முன்னரே காட்டி யிருக்கன்றோம்‌. வளைத லாதித்‌ தொழிலும்‌ போலி 
யே யன்றி யதார்த்த மல்ல வெனக்‌ காட்டி, யிருக்ன்றரோம்‌. காரியத்தின்‌ 
போதே குட மில்‌ பொருளென்று பன்முறையுங்‌ கூறியிருக்க, “முதற்காரண 
தீதொடுங்கு மாற்றால்‌, அது இல்‌ பொருள்‌ எனப்‌ படுமாறு எங்ஙனம்‌?” எனக்‌ 
கூறுவது என்னோ! “அழிவுறு வனவெல்லாம்‌ தமல்‌ சென வோர்‌ தோற்றமும்‌ 
,இதியு மாகிய இரு நிலையும்‌ உடைய பொருள்களே யாம்‌. கயிற்‌ றரவுக்‌ கோர்‌ 
தோற்றமு மில்லை இதியு மில்லை, ௮ஃதோர்‌ விபரீதக்‌ காட்சி மத்திரையே 
யாம்‌” என்றார்‌. இவர்‌ கூறும்‌ அழிந்த பொருள்கள்‌ பிறகு இல்லை யென்றே 
சொல்லவேண்டும்‌. இல்லாதபோது அசத்தாகும்‌. அழிந்த போது அசத்தாகு 
மென்றால்‌ அழியாதபோது சத்தாகும்‌. இதனால்‌ ஒரு காலத்தில்‌ சத்‌. தாயுள்ள 
பொருள்‌ மற்றொரு காலத்தில்‌ அசத்‌ தாகின்றசென்றா ன்ற அ. சத்து ௮சத்‌ 
தா தானால்‌ அசத்தும்‌ சத்‌ தாகுமே. இந்த நியாயத்தின்‌ படிப்‌ பிரமம ஒரு 
காலத்திலில்லாமற்‌ போய்‌ அசத்தாய்‌, மலடி மகன்‌ ஒரு காலத்தி லுண்டாய்ச்‌ 
சத்தாவானே, சத்து அசத்தாகு மானால்‌ அதற்குச்‌ சத்தென்று ஏன்‌ பெயர்‌ 
கொடுக்கவேண்டும்‌ ? அ௪த்‌ அச்‌ சத்தானால்‌ அதற்கு அசத்தென்று ஏன்‌ பெயர்‌ 
கொடுக்கவேண்டும்‌? எது ஒரு காலத்துச்‌ சத்‌ தும்‌ மற்றொரு காலத்து அசத்து 
மோ, அது உண்மையில்‌ ய்‌ அசத்தா? ௭௮ ஒரு காலத்து அசத்தும்‌ மற்‌ 
றொரு காலத்துச்‌ சத்தமோ ௮.து உண்மையில்‌ அ௮சத்தா? சத்தா? இவர்‌ காரி 
யத்தை “இல்‌ பொருள்‌ எனப்‌ படுமாறு எங்ஙனம்‌?” என்றார்‌, இவரே காரியத்‌ 
தைத்‌ தொழிலென்று சொல்லி யிருக்கின்றார்‌. தொழில்‌ பொருளாமா?பொரு 
ளாகாதபோது பொரு ளென்ப அ அபாவந்தானே. அபாவ மாகும்போது இல்‌ 
பொரு ளாகாதா? இவரே இல்‌ பொருளாமாறு சொல்லிவிட்டுப்‌ பின்‌ இல்‌ 
பொருள்‌ எனப்படுமாறு எங்ஙனம்‌?” எனக்‌ கேட்ப தென்ன விந்தை? “கயிற்‌ 
மரவுக்‌ கோர்‌ தோற்றமு மில்லை இதியு மில்லை” யென்கிருர்‌. எனில்லை? அசவு 
கானுறெ போது தோற்றமும்‌; தெளீயும்‌ வரையில்‌ திதியுங்‌ கூறினால்‌ யாது 
குற்றம்‌? கயிற்றரவை விபரீதக்காட்டு யென்றொர்‌. அவ்வாறு இவ்வுலகையும்‌ 
விபரீதக்‌ சாட்டி யென்று ஏன்‌ சொல்லப்‌ படாது? விபரீதக்‌ காட்டு காண்பா 
னுடைய விபரீத மருட்சியே என்றார்‌. அவ்வாறே அன்மாவின்கண்‌ விபரீத 
மருட்சியே இவ்வுலகு என்இரோம்‌. இல்லாத தொன்று அழி வெய்தும்‌ என்‌ 
றல்‌ சிறிதும்‌ பொருந்தா து.” என்றோர்‌. இதனால்‌ இருப்ப தொன்று அழிவெய்‌ 
அம்‌ என்றல்‌ பெரிதும்‌ பொருந்தும்‌ என்றானெற த. இருப்பத என்பது சத்து. 
சத்து அழி வெய்தும்‌ என்றதனால்‌ அழிவெய்தா திருப்பது ௮௪த்‌ சென்றாடுன்‌ 
றது. இதனால்‌ சத்தாகிய பிரமம்‌ அழிவெய்து மென்றும்‌, அசத்தாகிய மலடி. 
மைந்தன்‌ அழிவெய்கா னென்று மா௫ன்றன. £“கயிற்றரவுக்கும்‌ பிரபஞ்சத்து 
க்கும்‌ அழிதன்‌ மாலையவாத லாகிய பொதுத்‌ தருமம்‌ உண்‌ டென்பது ஏற்பு 
டைச்‌ தாக மாட்டாது? என்றார்‌. சொப்பனத்தில்‌ சரீர இந்திரிய உலகக்‌ 
சாட்சி காண்பதுபோல இவ்வுலகக்‌ காட்யெமென இவர்‌ புத்தியிற்‌ பட்டால்‌ 
கயிற றரவும்‌ பிரபஞ்சமும்‌ ஒரே மாதிரி யென்ற திட முண்டாகும்‌, அன்றிக்‌ 
கண்‌ முதலிய கூறுக ளோடுங்‌ கூடிய சரீர மானது உலகப்‌ பொரு ளெனக்‌ 
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கருதி அதையும்‌ உல்டில்‌ சேர்த்து, பின்‌ உலகு பிரத்தியக்ூமா£ அனுமான 
மா? என ஆராயத்‌ தொடங்கன்‌ அப்போது உலகு உள்பொருளென மறந்துங்‌ 
கூரூர்‌, 


(1895ஹூ டி.சேம்பர்மட 11௨ இந்துசாதனம்‌,) 


“கயிற்றரவு எமது மருட்சி நீங்கெயவழிக்‌ கயிராகவே தோன்றும்‌. அங்கே 
அரவ அழி வெய்திற்‌ றென்பது சிறிதங்‌ கேட்கப்‌ படாதாம்‌. அங்கே நீங்க 
யது எமது மருட்சியேயாம்‌, இங்ஙனமே பிரபஞ்சமும்‌ எமது விபரீதக்‌ காட்‌ 
சியே என்று எமக்கு யாதோர்‌ அவதரத்துத்‌ தோற்றுவ தண்டாயின்‌, அப்‌ 
போது நாம்‌ அதனை இல்‌ பொரு ளெனலாம்‌. ௮ங்கனச்‌ தோத்றுவ இல்லை 
யாயின்‌ காம்‌ அதனை இல்‌ பொருள்‌ என்பதெங்ஙனஞ்‌ சித இக்குமோ? மானுட 
யாக்கைப்‌ பிறந்துளே மாகிய நாம்‌ எல்லாம்‌ உலகத்‌ இன்கண்ணே இயங்கு 
வது எமது அறிவு காண்டாம்‌. இந்த அறிவுக்கு வருவாய்களா யுள்ளன எமது 
பொறி புவன்களாம்‌, இக்தப்‌ பொறி புலன்‌ வாயிலாக எமக்குப்‌ புலப்படுவன 
அனை தீதும்‌ எமக்கு உள்‌ பொருள்களே யாம்‌, ஆனால்‌ அங்ஙனம்‌ புலப்பட்டன 
வற்றில்‌ யாதொன்று எமது விபரீதக்‌ காட்டு என்று ஆராய்ச்சி காரண 
மாகப்‌ புலப்படுவ அண்டாயின்‌, அப்போது நாம்‌ ௮தனை இல்பொருள்‌ என்று 
முடித்தல்‌ சாலும்‌. அங்ஙனம்‌ புலப்படுங்‌ காறும்‌ ' ஏம்மளவில்‌ அவ்வெல்லாம்‌ 
உண்மைப்‌ பொருள்களேயாம்‌, எமத அறிவுக்கு வருவாய்களா யுள்ள கருவி 
கொண்டு காம்‌ யாதொரு பொருளை உண்மைப்‌ பொருளென்று பி.ரத்‌.தியக்ஷ 
மாகக்‌ காணும்போ த, எமக்குப்‌ புலப்படாததோர்‌ வீண்‌ ஆரோபம்பற்றி அப்‌ 
பொருளை நாம்‌ இல்‌ பொருள்‌ என்று டப என்றால்‌ நமது நெறி யென்‌ 
னாம்‌! அறிவுடையோசே சற்றுராய்நக்து கூறுக?” 


என்றார்‌, 


கயிற்றரவு விபரீதக்‌ சாட்சியென்ப த இவர்க்கு அனுபவமா க 
தாம்‌. அவ்வாறு உலகு விபரீதச்காட்சியா யில்லையாம்‌, இதற்கு அவர்‌ கூறுவ 
தாவது “பிரபஞ்சமும்‌ எமது விபரீதக்‌ காட்சியே யென்று எமக்கு யாசோர்‌ 
அவசரத்‌ தும்‌ தோற்றுவ தண்டாயின்‌ அப்போது நாம்‌ அதனை இல்‌ பொரு 
ளென்லாம்‌. அங்ஙனம்‌ தோற்றுவ இல்லை யாயின்‌ நாம்‌ அதனை யில்‌ பொருள்‌ 
என்பது எங்ஙனஞ்‌ சத்திக்குமோ?” என்றார்‌, நாம்‌ கயிற்‌ றரவை யுண்டென 
வும்‌, மயங்குதன்றோம்‌; இன்றெனவும்‌ தெளிகின்றோம்‌. இவ்விரு காட்சியும்‌ 
ஈம்மிட மிருக்கன்‌ றன. அவ்வாறு உல குண்‌ டென்பஅ விபரீசப்‌ பொய்க்‌ 
காட்சியானால்‌ இல்லையென்று தெளிந்து யதார்த்தக்‌ காட்சியி விரும்‌ து இல்லை . 
யென்று காண்நின்றோமா? என்பது குகதாஸர்‌ ஆகேேபேம்‌. இவர்‌ உவமேய 
விஷயத்தில்‌ முக்யமான வொன்றை மறந்துவிட்டார்‌. அதனாவேதான்‌ இவர்‌ 
க்கு விபரீத புத்தி யுண்டாயிற்று. கயிற்‌ றரவைக காணும்‌ விஷயத்தில்‌ நாம்‌ 
என்ற சொல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ சரீர இந்திரிய கரண ஜீவச்‌ கூட்டங்களோடுங்‌ 
கூடிய மணிதனைக்‌ கொண்டார்‌; உலகைக்‌ காணும்‌ விஷயத்திலும்‌ அம்மனித 
னையே நாம்‌ என்ற சொல்லுக்குப்‌ பொரு ளாகக்‌ கொண்டார்‌. கயிற்‌ றரவு 
விஷயத்தில்‌ காணும்‌ மணிதனுக்குக்‌ கயிற்‌ றரவு வேறு, அவ்வாறு உலகை 
யறியும்‌ விஷயத்‌ இல்‌ உலகுக்குக்‌ காண்பான்‌ வேரு யிருக்ின்றுனா? மனித 
னது சரீராதிகள்‌ உலகன்றா? உவமானத்தில்‌ கயிற்றரவுக்குக்‌ காண்பான்‌ எப்‌ 
படி வேறோ, அப்படியே உலகை யறிதிற விஷயத்திலும்‌ காண்பான்‌ வேறாக 
வன்றே இருக்கவேண்டும்‌? மணிதன்‌ உலகை யறின்று னென்றுல்‌ மனித 
வடிவமே உலக வழவமன்றா? அறியப்பட்ட பொருளுக்கு அறிவான்‌ பின்ன 
மா யிருக்க வேண்மே. அவ்வாறு உலகப்‌ பொருளான சரீராதிகளை விட்டுப்‌ 
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பின்னமாப்‌ நின்று உல குண்டென யாரேனும்‌ அதிக்‌ திருக்கன்றனரா? அறி 
ந்தாலன்றா அம்த நிலையிலே பின்னும்‌ தெளிவோ டிரும்து உல இல்லையெனச்‌ 
சொல்லப்‌ போகின்றார்‌ ? சொப்பனவுலக மனித னொருவன்‌, சொப்பன வுல 

லேயே யிருர்து சொப்பன உலகு விபரீதமென்‌ றும்‌ ௮ஃதின்மை யதார்த்த 
மென்றும்‌ அறிய முடியுமா? சொப்பன சரீரம்‌ எப்போ இருக்கின்‌ றதோ அப்‌ 
போது அத உண்மையாய்க்‌ காணப்படுமே யன்‌ நி இன்மையாய்க்‌ காணப்‌ 
படுமா? அதுபோல இச்சாக்ெ சாரத்தோடு கூடி யிருககிற வரையில்‌ இச்சாக்‌ 
இர வுலகு உண்மையாய்க்‌ காணப்படுமே யன்றி இன்மையாய்க்‌ காணப்படு 
மா? உல குள்ளசென உலகுக்குப்‌ பின்னமாயிரும்‌ த அதாவ து உலகப்‌ பொரு 
ளான சரீராதிகளோடுங்‌ கூடாது நின்று கண்டபோ தல்லவா அதன தில்லா 
மையும்‌ காணக்கூடும்‌? இவரது ஆக்ஷேபமே குற்றமா யிருக்கும்போது அதற்‌ 
குச்‌ சமாதானம்‌ எங்கிரும்து வரப்‌ போடற த? “அங்ஙனந்‌ தோற்றுவதில்லையா 
யின்‌ காம்‌ அதனை இல்‌ பொருள்‌ என்பது எங்கனம்‌ சித்திககுமோ?? என்‌ 
இிருர்‌. இல்‌ பொருளெனச்‌ த்திப்ப இருக்கட்டும்‌. உள்‌ பொருளெனச்‌ இத்தி 
தீததா? “எமதறிவுக்கு வருவாய்களா யுள்ள கருவிகொண்டு நரம்‌ யாதொரு 
பொருளை உண்மைப்‌ பொருளென்று பிரத்தியக்ஷமாகக்‌ காணும்போ த; எமக்‌ 
குப்‌ புலப்படாத தோர்‌ வீண்‌ ஆரோபம்‌ பற்றி அப்பொருளை நாம்‌ இல்‌ பொரு 
ளென்று முடிப்பேம்‌ என்றால்‌ மது நெறி யென்னாம்‌” என்கிறர்‌. இதனால்‌ 
உலகு பிரத்தியக்ஷப்‌ பொரு ளாஇன்ற து. இவ்வாறு சபாபதி நாவல்‌ ரவர்கள்‌ 
உலகு பிரத்தியகஃப்‌ பொருளென்று சொல்லீ, “அத்வைத சித்தாந்தி? என்ப 
வரால்‌ மறுக்கப்பட்டிருக்கின்றார்‌, அவ்விஷயம்‌ “வேதாந்தசங்கை நிவாரணம்‌” 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 80, 91, 82, 88, 84, 335, 80-வது பக்கங்‌ 
களிற பில்‌ ன்னர்‌ ரன வ பொறி தி்‌ வாயிலாக எமக 
குப்‌ புலப்பவென அனைத்‌ இம்‌ எமக்கு உள்‌ பொருள்களேயாம்‌” என்று சொ 
ல்லி, பின்னர்‌ ஆனால்‌ புலப்பட்ட வற்றில்‌ யாதொன்று எமது விபரீதக்‌ காட்டு 
யென்று ஆராய்ச்சி காரணமாகப்‌ புலப்படுவ துண்டாயின்‌, அப்போது நாம்‌ 
அதனை இல்‌ பொருளென்று முடித்தல்‌ சாலும்‌” என்றார்‌. இதில்‌ முன்‌ பின்‌ 
முர ணிருக்னெற அ. பொறி புலன்களுக்குப்‌ புலப்படுவது உள்‌ பொரு 
ளென்று முன்னர்க்‌ கூறினார்‌; பின்னர்‌.ஆராய்ச்சியில்‌ பொய்‌ யென்று புலப்பட்‌ 
டால்‌ இல்‌ பொரு ளாகும்‌ என்றார்‌. ஆராய்ச்சியில்‌ தேறிய தண்மையா? 
பொறி புலன்களுக்குப்‌ புலப்படுவ துண்மையா? முன்‌ வாக்யெப்படிப்‌ பொறி 
புலன்களுக்குப்‌ புலப்படுவன அனைத்‌ தும்‌ உள்‌ பொரு ளென்றதனால்‌ ஆராய்‌ 
ச்சியில்‌ இல்‌ பொரு ளெனத்‌ தேர்க்திடினும்‌ உள்‌ பொரு னென்றே சொல்ல 
வேண்டியதாடின்‌ றது. பின்‌ வாக்யெப்படி யோூத்தால்‌ பொறி புலன்‌ களுக்கு 
உள்‌ பொரு ளெனத்‌ தோன்றினாலும்‌ ஆராய்ச்சியில்‌ இல்‌ பொரு ளென்‌ 
றேற்பட்டால்‌ அது இல்‌ பொருளேயாம்‌. இவ்வளவு பேசியும்‌ உலகப்‌ பொரு 
ளென்று சொல்லப்‌ படும்‌ சரீரத்தின்‌ கூற்ருன கண்‌ முதலிய பொறிகளை 
உலகப்‌ பொருளில்‌ சேர்த்து அவைகளை வேறுபடுத்தினா ரில்லை. அவை யல 
கப்‌ பொருளுக்கு வேறுபட்டன வென்றே மருண்டு, அவற்றைக்‌ காண்பான்‌ 
ஸ்தானத்தில்‌ வைத்தார்‌. இவர்க்கு இது வரையில்‌ உல சென்றும்‌, இதற்கு 
மேல்‌ உல கல்ல வென்றும்‌, உலகுக்கு மேல்‌ காண்பான்‌ இன்னா னென்றும்‌ 
பிரிக்கத்‌ தெரியாது, உவமானத்தில்‌ கயிற்‌ றரவைக்‌ காணுங்கால்‌ காண்பா 
னாய்‌ நின்நவ னெவனே, அவனே உவமேயத்திலும்‌ காண்பானா யிருப்ப தாய்‌ 
மயங்கினார்‌. அதனால்‌ இவரது புத்தி ௮இக விபரீதத்திம்‌ சென்றது! இவரது 
மே முன்‌ வாக்யெப்படிப்‌ பொறி. புலன்களுக்குப்‌ புலப்பவென அனைத்தும்‌ 
உள்‌ பொரு ளென்றூல்‌ புலப்படாசன அனைத்தும்‌ இல்‌ பொருள்க ளா௫ன்‌ 
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தன, அங்கன மாயின்‌ பிரமம்‌ புலப்படாசபடியால்‌ அஃதும்‌ இல்‌ பொருளே 
யாம்‌; அது மாத்திரமா, உயிரும்‌ புலப்படாமையின்‌ ௮ஃ தும்‌ இல்‌ பொருளே 
யாம்‌. அதற்கு மாரான பின்‌ வாக்கியப்‌ படி ஆராய்ச்சியில்‌ தேறுவது இல்‌ 
பொரு ளெனனின்‌ உலகு காரியமா யிருப்பதாலும்‌, காரியம்‌ பொய்யென்பது 
பிரத்தியக்ஷ மான தாலும்‌, சத்தும்‌ பரி பூணமு மான பிரமத்இன்கண்‌ பிறி 
சொரு பொருள்‌ சத்தா யி.ரா தானதாலும்‌ பிரபஞ்சம்‌ இல்‌ பொருளேயச 
மென றறிக, 


» 
உலகைக்‌ காணு மிச்கிலைமை! கயிற்றரவைக்‌ காணுசல்‌ போன்ற பிராந்தி 
நிலைமை யென்றும்‌, சுழுத்தி சமாதி முதலிய நிலைமை? கயிற்‌ றரவைச்‌ காணா 
மையான தெளிவு நிலைமை யென்றும்‌ இவ ரறிந்‌ திருப்பா ராயின்‌ உலக பாக 
மான கண்‌ முதலிய பொறி புலன்களுள்ள்‌ உலகத்திலேயே மயக்க நிலைமை 
யும்‌, செளிவு நிலைமையும்‌ இருக்க வேண்டு மென்று மறந்தங்‌ கூற மாட்டார்‌. 
உலச திலேயே மயக்க நிலையும்‌ தெளிந்த நிலையும்‌ இருக்க வேண்டு மென்று . 
இவர்‌ கூறுவது எங்ஙுன யிருக்கின்ற தென்னின, கயிறறின்க௧கண அரவைக்‌ 
காணும்‌ நிலையிலும்‌ சொப்பன வுலகைக்‌ காணும்‌ நிலையிலுமே மயக்க நிலையும்‌, 
கெளிந்த நிலையும்‌ இருக்க வேண்டு மென்று சொல்வதுபோ லீருக்கன்றது. 
இசனால்‌ இவர அ அண்ணுணர்‌ வின்மையும்‌, விசாரணை யின்மையும்‌ வெளிப்‌ 
பட்டன, 
௩. அங்ஙனம்‌ புலப்பட்டவற்றில்‌ யாதொன்று எமது வீபரீதல்‌ காட்சி 
யென்று ஆராய்ச்‌ காரணமாகப்‌ புலப்படுவ தண்டாயின்‌, அப்போது சாம்‌ 
அசனை யில்‌ பொருள்‌ என்று முடித்தல்‌ சாலும்‌” எனபதற்கு மறுப்பு எழுதி 
விட்டோம்‌. அதன பேரில்‌ “அஙகனம்‌ புலப்படுங்‌ காறும்‌ எம்‌ மளவில்‌ ௮வ்‌ 
வெல்லாம்‌ உண்மைப்‌ பொருள்களேயாம்‌” என்றார்‌. இசனால பொய்‌ யென்று 
புலப்பச்ம்‌ வரையில்‌ மெய்யும்‌, பொய்‌ யென்று புலப்படுங்கால்‌ பொய்யு மாக 
ன்றன, இவர்‌ பொருள்க ளஞூடைய நிலைமையை விசாரித்தப்‌ பொய்‌ மெய்‌ 
களைக்‌ கண்டு பிடிக்கன்றா ரில்லை. தமக்குப்‌ புலப்படுதல்‌ காரணமாகத்‌ தீர்மா 
னப்‌ படுத்‌ துநின்றார்‌. அதிலும்‌ பொய்‌ மெனப்‌ புலப்பட்ட பிறகு பொய்யும்‌, 
புலப்படுதற்கு முன்னர்‌ மெய்யு மென்கன்ளுர்‌. பொய்ப்‌ பொரு ளாயினும்‌ 
பொய்‌ யென இவர்க்குப்‌ புலப்படா விடில்‌ மெய்யே; மெய்ப்‌ பொரு ளாயி 
னும்‌ பொய்‌ யென இவர்க்குப்‌ புலப்பட மாயின பொய்யே. இவ்வித விபரீத 
வுணர்‌ வுடைமை இவரை விட்டு விலகாத வரையில்‌ இவரது விசாரணை 
விபரீதமே யாம்‌] இலது சித்சாம்சப்படிக்‌ கயிற்றின்கண தோற்றும்‌ அரவு 
பெ.ய்யென்றும்‌ கமிறே உண்மை யென்றும்‌ அறியாத வரையில்‌ கயிறு இல்‌ 
பொருசூம்‌ அரவு உள்‌ பொருளுமாம்‌; கடவுள்‌ உண்டென ஒராய்ந்து தெளி 
யாச வரையில்‌ கடவுள்‌ இல்‌ பொரு ளாம்‌. இங்கனமாயின்‌ உள்‌ பொருளும்‌ 
சில பா தஇல்‌ பொருளாரும்‌;இல்‌ பொருளும்‌ சிலபோது உள்பொரு ளாகும்‌, 
இதுவரையில்‌ யுக்தி அனுபவங்களால்‌ வாதஞ்‌ செய்யப்பட்ட அ. இனிச்‌ ௪௬ 
திப்‌ பிரமாணம்‌ காட்ட வேண்டும, இற்கு மூன பன்முறை காட்டப்பட்டிருக்‌ 
'இன்றமையின்‌ மீண்டும்‌ காட்டுவது அக) வசியகம்‌ என கிறுத்திவிட்டோம்‌. 


எமது பிரத்தியகூக்‌ காட்கெகுச்‌ குரியன்‌ ஒர்‌ சிறு பொரு ளாகத்‌ 

சோற்றுசல்‌ பற்றி காம்‌ அதனை அங்ஙனமே கொண்டு கொள்வமோ என்பீ 

ரேல்‌, சூரி. பன்‌ எமது சாட்‌?க்குச்‌ சிறு பொரு ளாகத்‌ தோற்றினும்‌, காம்‌, 

செய்து கொண்ட ஆராய்ச்சி காரண மாக, அதாவது அந்தச்‌ சூரியன்‌ நிலை 

பெற்றுள்ள தூரத்தையும்‌, தூரத்‌ க்குத்‌ தக்கவாறு பொருள்கள்‌ சிறு? ஐத்‌ 

தோற்றும்‌ இயல்பையும்‌ நாம்‌ ஆராய்ந்தமை கொண்டு, அதனை மிகப்‌ பெரிய 
18 ்‌ ப 
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தோர்‌ பொருள்‌ என்று முடிக்‌ ழேம்‌, இங்ஙனமே பிரபஞ்சத்தையும்‌ காம்‌ 
யாதொரு ஆராய்ச்சி கொண்டு இல்‌ பொரு ளெனக்‌ கூடு மாயின்‌, அதனைத்‌ 
தடையின்றி ௮ங்கனமே கொள்க. இங்கனங்‌ காண்டல்‌ இல்லையாயின்‌ ௮ஃ 
தெமக்கு எந்தக்‌ காலத்தும்‌ உள்‌ பொருளேயாம்‌”” என்கிறுர்‌. 


இவ்‌ வுவமானம்‌ மிகு கல்ல வுவமானம்‌, இசை நல்ல சமயத்தில்‌ ஈமக்‌ 
கெடுத்துக்‌ கொடுத்தார்‌. சூரியன்‌ சிறிய வரு வாகத்‌ கோற்றிய ஞான்றே பற்‌ 
பல ஆராய்ச்சியினால்‌ அவன்‌ பெரிய வுருவினன்‌ எனத்‌ தீர்மானிக்‌ ட்‌ அந்தன்‌. 
அங்கனமே பிரபஞ்சம்‌ தோத்றும்‌ அவசரத்‌ திலேயே “தத்துவ வாத? நூலின்‌ 
படி காரண காரிய வாதம்‌, காரணமே காரியம்‌, காரணகாரியம்‌ திண்ண மன்‌ 
நென்பது, சத்தி, சுழுத்தியின்‌க ணுல குண்டா எனபத முதலிய வாதங்களால்‌ 
ஆராய்ச்சி இப தும அதனோடு சுருதி புராண்‌ இதிகாச ஆகமப்‌ பிரமாணங்‌ 
களைக்‌ கொண்டும்‌, தேவார இருவாசக திருமந்திர முதலிய . அன்‌ ஜோர்‌ வாக்கி 
யங்களைக்‌ கொண்டும்‌ உலகு பொய்யெனத்‌ தீர்மானிக்ன்றோம்‌. 


““தடவுள்‌ எமக்குப்‌ பொறி புலன்களைத்‌ த்தது அவை கொண்டு நாம்‌ 
அறிவு பெற்று இயங்கு மாறு, இந்தக்‌ கருவிசள்‌ வாயிலாக எமக்கு ஓர்‌ படித்‌ 
தாய்த்‌ தோன்று மொன்றை, நாம்‌ பிறி தொன்‌ மூக முடித்து விடுவம்‌ என்‌ 
ரூல்‌ ௮து பெரிது மோர்‌ சவதூஷணமாய்‌ முடியுமே யன்ரே)?”” என்கிறார்‌. 


கடவுள்‌ பொறி பலன்களைத்‌ தந்தது அறிவு பெற்று இயங்கு மாறுதான்‌. 
அதன்‌ பேரில்‌ அறிவு பெற்று இயங்குதலாவது யாதென யோன்‌, “எப்‌ 
பொருள்‌ எத்சன் மைத்‌ தாயினும்‌ அப்பொருள்‌ மெய்ப்பொருள்‌ கண்பதறி்‌?? 
என்றவாறு தோன்றிய பொருளைக்‌ தோன றியவா றணசாது அதில்‌ மெய்ப்‌ 
பொருள்‌ யாது யாது எனத்‌ தேர்ம்‌ துணர்தலாக முடியும்‌, அப்படி யுணரா 
விடின்‌ அது மருளாய்‌ மூடியு மென்பதற்‌ ணெங்கப்‌ TE ள்ல லவற்றைப்‌ 
பொரு சென்‌ அணரும்‌ மருளா னாம்‌ மாணாப்‌ பிறப்பு?” என்றனர்‌ காயனா 
ரென்க. ஓர்‌ படித்தாய்த்‌ தோன்று மொன்று ஆரோபமாயின்‌, அதை நீக்க 
யதார்த்த யறியலாம்‌, இதற்‌ குவமானம்‌ அரவை நீக்கிக்‌ கயிற்றை யுணர்த 
லென்றறிக, பிறி தொன்றாக நாம்‌ முடித்து விவெதன்று, சுருதி யுக்தி அனு 
பவங்கள்‌ முடித்‌ திருக்கின்றன. பொருளல்ல வற்றைப்‌ பொரு ளென்‌ றுணர்‌ 
தலே சிவ தூஷணம்‌; பொருளல்ல வற்றைப்‌ பொரு எல்ல வெனக்‌ கழித்த 
லும்‌, பொருளைப்‌ பொரு ளாக வுணர்தலும்‌ வெ தூஷண மன்று; சவ பூஷண 
மாம்‌, அதற்கு மாறு பட்டுப்‌ பேசுவது சிவ தூஷணமும்‌ சிவனால்‌ சொல்லப்‌ 
பட்ட வேச சாஸ்திர தூரஷணமு மாம. உலகு ஒருபடித்தாய்த்‌ தோன்ற 
வில்லை. சாக்கிரத்தில்‌ தொன்‌ றுகின்றது; சொப்பனம்‌ சுழுத்தி மூர்ச்சை 
யாதிகளில்‌ தோன்றவில்லை. ஒருபோது சோன்றியும்‌ பலபோது தோன்றா 
அம்‌ இராநின்ற உலகு: ஒரு படித்தாய்த்‌ தோன்று மென்‌ றுரைப்பது பொய்‌ 
வசனமேயாம்‌, ஈசுவரனால்‌ கூறப்பட்ட சுருதியாஇகளுச்கும, யுக்தி அனுபவங்‌ 
கட்கும்‌ மாரக ௮வை இகப்‌ பொய்ச்‌ சித்தார்த மொன்று கற்பித்‌ தக்‌ கொண்டு, 
வேதாதிகளின்‌ பொருளையும்‌ அன்‌ ரோர்களையும்‌ சதா தூஷிச்துக்‌ கொண்டே 
இரியும்‌ வேத பாதிய அவித சைவ சித்தார்திகள்‌ வெற்றுரையால்‌ எவ்வளவு 
பேசினாலும்‌ செல்லாதென்‌ நறிக. 

இந்தக்‌ கயிற்‌ றரவு விஷயத்திற மூனும்‌ எமது கடப்பாடு யாது? ௮க்‌ 
கயிற்றரவு கயி றென்று சிறிதும்‌ புலப்படாது, ௮ரவாகவே எமக்குத்‌ தோன்‌ 
நிக்‌ கொண்டு நிலை பெறு மாயின்‌, காம்‌ செய்ய வேண்டுவ தென்னை? நாம்‌ 
அதனை அரவெண்றே மம்பிக்‌ கோடல்‌ வேண்டும்‌. கயி மென்பது புலப்பட்‌ 
டாலே முன்னைக்‌ காட்சியைப்‌ பொய்க்‌ காட்சி என்று முடிஃக வேண்வெ த.” 


( 


1ல்‌ 3 ஆவ ட வ ணவவனணை கை 
ஆ ட்ப 


பய்‌ 


“இணிக கயிறு அர வாகப்‌ புலப்‌ படானமயால்‌, எமக்குப்‌ புலப்படும்‌ 
காட்சிகள்‌ எல்லாம்‌ இங்கனமே யாமென்று, புத்தகம்‌ புலப்படு மிடத்து அத 
னைச்‌ சத்திரம்‌ என்றும்‌, புத்திரன்‌ புலப்படு மிடத்து அவனைச்‌ சத்‌ துரு 
வென்றும்‌ கொள்ளுதல்‌ வேண்டுமா? இல்லை, இல்லை. யாதொரு காட்சி விப 
ரீதக்‌ சாட்டு யென்று எமக்கு ஆராய்ச்சி முகத்தாற புலப்படுல தண்டாயினே 
அதனை நாம்‌ அங்ஙனம்‌ கொள்ளுதல்‌ கூடும்‌. அல்லாக்கால்‌ எமது காட்ட 
வழியே நாம்‌ ஒழுகுதல்‌ வேண்டும, பிரபஞ்சம்‌ இங்ஙனம்‌ எமக்‌ கோர்‌ விப 
ரீசக்‌ காட்யோகப்‌ புலப்படுத லின்மையால்‌ அதனை நாம்‌ இல்‌ பொருள்‌ 


எனச்‌ சாதித்தல்‌ கூடா தென்க.” என்கிறார்‌. 


உவமான த்தில்‌ கயிற்‌ றரவுக்கு வேறு நின்றுணர்தல்‌ போல உவமேயத்‌ 

இல்‌ உலகுக்கு வேறு நின்று அதாவ உலகக்‌ கூறான சரீ ராதிகட்கு வேறு 

நின்றுணர்ந்த உலகு உள்‌ பொரு ளாகப்‌ புலப்படகின்ற தெனச்‌ சொல்லுவா 

பேல்‌ உவமானத்தைப்போல்‌ உவமேயமும்‌ சரி யென அஙகீகரிக்க லாகும்‌, 

அங்ஙன மின்மையின்‌ இவருடைய சாதிப்புப்‌ பயன்‌ படாது போகின்ற 
தென்க, இத விஷயமாக முன்னரும்‌ பேசியிருக்சன்றோம. 
(1896 ஜனவரிமஉ 22௨ இந்துசாதனம்‌.) 


“பிரபஞ்சம்‌ இப்போது உள்‌ பொருளாகத்‌ தோற்று மாயினும்‌, சாக்நரொ 
வஸ்தையை யெய்சச்‌ சொப்பனம்‌ பொய்யா மாறுபோல, நாம்‌ முத்தி தசை 
யை அடைய இப்பிரபஞ்சம்‌ பொய்யென்ப ௫ இணித அணியப்படும்‌ என்பீ 
ரேல்‌; இந்தத்‌ அணிவுக்கு ஆதாரம்‌ யாஅ? நமது மாயா வாத ஈண்பர்களுள்‌ 
யாரேனும்‌ முத்தி தசையிற்‌ சென்று இது பொய்‌ யென்று கண்டு வந்திருக்‌ 
இன்றன ரா?” என்றுர்‌, 

சொப்ப னவஸ்தையை அடைந்த போதுதான்‌ சாகர வுலகு பொய்‌ ' 
யென்று சொல்லப்‌ படாது. சாக்கி ராவஸ்தையி லிருக்கும்‌ போதே பொய்‌ 
தான்‌. கயிற்றைக்‌ கண்ட போதுதான்‌ அரவு பொய்‌ யென்றால்‌ கயிற்றைக்‌ 
காணாத வரையில்‌ அரவு மெய்‌ யென்றாகும்‌. சொபபனத்சை விட்டு விலகிய 
போதுதான்‌ சொப்பனம்‌ பொய்‌ யென்றுல்‌ சொப்ப னாவஸ்சையி லிருக்குங்‌ 
கால்‌ அத மெய்‌ யென்‌ ராகும்‌. அத பற்றியே ““கடத்தை மண்‌ ணெனல்‌ 
உடைந்த போதோ இந்தக்‌ கருமச்‌ சடத்தைப்‌ பொய்‌ யென லிறந்தபோசோ 
சொலத்‌ தருமம்‌?” என்றனர்‌ தாயுமானார்‌, உலகு இல்லாமற்‌ போன போது 
பொய்‌ யெனல்‌ விசாரணை யில்லா தவர்‌ கூற்று; உலகு உள்ளதாய்க்‌ காணப்‌ 
பட்டபோதே பொய்யெனல்‌ விசாரணையுள்ளவர்‌ கூற்று, “இந்தத்‌ அணிவுக்கு 
ஆதாரம்‌ யாத?” என்டிறுர்‌. கடவுளைக்‌ காணாமலே கடவுள்‌ உண்‌ டென்னும்‌ 
அணிவுக்கு ஆதாரம்‌ யாத? அனுமானமெனின்‌ இதற்கும்‌ அனுமான மேயெண்‌ 
றநிக, அத்வைதிகள்‌ முத்தியிற்‌ சென்று மீண்டும்‌ திரும்புவ இல்லை. திரும்பு 
லார்க ளாயின்‌ அத முத்தி யன்று, அத பற்றியே பட்டினச்‌ தடிகள்‌ “புணர்ந்‌ 
தன பிரியும்‌, பிரிந்தன புணரும்‌” என்றும்‌, தாயுமானார்‌ ““கூதெலுடன்‌ பிரித 
லற்று?? என்றுங்‌ கூறினா ரென்‌ நறிக, கூடுதலும்‌ பிரிசலுமான முத்தியைச்‌ 
சொல்பவர்‌ யாரெனின்‌ முத்தியில்‌ மாயா சம்பந்தமான தவிச முண்டெனச்‌ 
சாதிக்கும்‌ மாயாவாத அவித தாந்திரிகரா மென்க. இத பந்தமேயன்றி முத்தி 
யன்றெனக்‌ கழிச்து லிட்டமையின்‌ அத்வைதிகள்‌ இவ்வாறு திரும்பச தக்க 
நிலைமையினை முத்தி யென மறந்தங்‌ கொள்ளா ரென்க. இவர்‌ முத்தியிற. 
சென்‌ று உலகு பொய்யெனச்‌ துணியவேண்டுமென்பது அநாவசியகம்‌. சுழுத்தி 
யிற்‌ சென்று உலகு பொய்யெனச்‌ துணியலாம்‌.இவ்விஷயம்‌ **சமுச்தியின்‌ கண்‌ 
உலகுண்டாஎன்பது”” என்னும்‌ விஷயத்தின்‌£ம்‌ விளக்கப்பட்டி ர௬க்ன்‌ ற. 


» 
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மாயாமல்தீதாற்‌ ஐடுக்கப்பட்டவழித்‌ தோற்றுவன எனைத்தும்‌ பொய்‌ 
யாமாயின்‌ நாம்‌ மெய்யென்று பத்தி செய்துவரும்‌ சுருதியும்‌ பொய்‌, சமயமும்‌ 
பொய்‌, கடவுளும்‌ பொய்‌, யாவும்‌ பொய்‌ யாய்‌ முடியுமே”? என்றார்‌. இரவு 
பகலற்றும்‌ திரிபுடியற்றும்‌ சங்கற்பமற்றும்‌ ஏகாந்தமோனஞான சகஜகிட்டை. 
மில்‌ அரிய மொன்று தவிர மற்ற யாவும்‌ பொய்யே யாம்‌. “(நாம்‌ இப்போது 
செய்யும்‌ வாதமும்‌ பொய்யாகுமே?” என்‌ மூர்‌,சழுத்திஷர்ச்சையாதிகளிலேயே 
பொய்யாகுங்கால்ஷெஏகாந்தமோனஞான நிட்டையில்‌ பொய்யென்று சொல்‌ 
வது குற்றமன்று, “பின்னை ஏனோ இப்பெஃய்‌ முயற்சியிற்‌ றலையிட்‌ டிெழல 
வேண்டுவ த?”என்‌இருர்‌,௮ப்படிப்பட்ட ஞான நிலை வருதற்பொருட்டென்ச, 
ஏனோ நாம்‌ யாதொரு சமயத்தை அனுசரித்‌ தச்‌ சுருதியை விசுவசித துக்‌ கட 
வளைப்‌ பத்தி செய்ய வேண்டுவ த?” என்கிறார்‌. ஷே.ஞானநிலை வருசற்‌ பொரு 
ட்டே என்கிறோம்‌. இதற்குச்‌ சுருதி முதலிய பிரமாணங்கள்‌ வருமாறு 


சு$கிலயசுர்வேதம்‌ பைங்களோபநிஷத்‌ 4-ம்‌ அத்‌. 


அனேகமான கருமம்‌, சளசம்‌, யக்யெம்‌, அப்படியே தீர்த்த யாத்திரை 
இவைகளைத்‌ தத்‌ துவத்தை யறிறெ வரையில்‌ அனுஷ்டிக்கவேணடி௰ அ. 
சூதசங்கிதை சர்வவேதாந்த சங்கிரகம்‌. 
வேதவேதாங்கமாதிவிரும்பத்தியயஞ்செய்தல்‌ 
போ தமற்றவைசெய்வித்தல்‌ பொலிந்த வேதார்த்தபத்தி 
மேதகுமறைவிரோதமேவுநாஓபேட்சைசாம்‌ இ 
காதலார்தாம்‌ இமற்றுஞானாங்கமென்பகற்றோர்‌. (௬) 
சிவமலிஞானாங்கங்களெவற்றினுந்தேவர்பேோற்றும்‌ 
சிவலிங்கபூசையாற்றல்‌சிவலிங்கப்பதிட்டை செய்தல்‌ 
சிவனமர்‌ தலங்கடோ றுஞுசென்‌ றசென்றன்பின்‌ போற்றல்‌ 
சிவன டியார்கள்பூசை றப்புறநாளருஞ்செய்தல்‌, (எ) 
புண்ணிய£ீறருத்திராக்கம்பொற்புறத்தரித்தல்‌ 
கண்ணிபஞானவாசான்கழலிணைசேவைசெய்தல்‌ 
நண்ணியலஜர்செழுத்‌ தமுதலாநன் மனுச்செபித்தல்‌ 
எண்ணியவிவைகன்கென்பாரிருவினையொருவினோரே. (௮) 
கை. கடவல்லியோடு சுவேதாசுவதர உபநிடதம்‌, 
தானமகமுதலானபுண்ணியத்தாலியோக9ி தீதிதழையவுண்டர 
மானவதனால்ஞானமுண்டாகும்முத இயதனாலுண்டாகும்‌. (௨௨) 
கை திலலையினோற்று ஞானம்பேற்றது. 
சாற்றிடும்யாவருந்தகுகன்‌ ஞானச்தால்‌ 
ஏற்றமார்முத்தியையெய்‌ துவார்ஈணி 
அற்றிகெருமங்களனை ச்‌ தஞானங்கொள் 
போழற்றிடுசாதனமாய்ப்பொரும்‌ துமே, (௮G) 
பீரமகீதை பிரகதாரணிய உபநீஷத்‌, 


சத்தியத்தால்மிகுஞ்சாந்திதாந்தியால்‌ 
எத்தொழிலும்மிசைவற்றிருத்தலால்‌ 

பத்‌ தியாலிறைவனைப்பண்ணாம்புசையால்‌ 
சுத்தவேதார்தமெய்த்தணிவுதோன்றமால்‌, (௨௦) 
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இலிங்க புராணம்‌ தியானவிதி, 
அருத்தியின்‌ ஞானமின்‌ நிமுத்திவீடடைதல்கூடா 
விரிப்பருஞானந்தானுந்தியானத்தாலன்‌ நிமேவாது 
உரைச்‌ திடுதியானர்தானுமிஓங்யெஞானம்வல்ல 
குருத்சனியருளினல்லாற்கூடுதலறியதாமால்‌, : (௨௨) 
வாயுசங்கிதை இருடிகள்‌ பிரமலோகமடைந்தது, 
அருளுகான்மறைகளுரைச்திடு தருமமாசையின்‌ மூயறிக்தியற்றில்‌, தெரியு 
மற்றதனாற்‌ பாவபுண்ணிபங்கள்‌ ஒச்திடும்‌ ஒச்திடிற்சிறந்த, பொருவறு வே 
மாயோகம்‌ வந்தெய்தும எய்‌திடில்‌ புகலதற்கரிசாய்‌, மருவொணுதாக யுயர்‌ 
வற வுயர்ந்த மாசிலா முத்தி மெய்திமொல்‌. (௪௧) 
டை வாயுபகவான்‌ அடைந்தது. 
யரங்கள்முற்காலஞானமொன றின்‌ நியன்னவாகனன்‌ றனையெய்தித்‌ 
திங்கறஞான முதவெனவுரைப்பத்திங்கள்‌கேணியன டி முன்னி 
ஓங்கிரு வேள்விபுரிமின்‌ அக்காலையுலவைவேம்‌ அஉம்முழையடைம்‌ த 
பரங்கினில்ஞான முமஅளங்கொள்ளப்பாற்படப்பகர்வன என்றுரைத்தான்‌ (௨) 
மஹா ௫திகாசமாகீய சிவரகசியம்‌ ஆறம்‌ அம்சத்திலுள்ள ரிபுக்தை 
௩௫-ம்‌ அத்தியாயம்‌, 
பரமான அன்புடனே பரமசிவத்தைப்பாங்காக ஆராதித்து அருள்பெற்‌ 
ரேோர்க்கே, உரமான அகம்பிரம நிச்சயக்தான்‌ ஊனமற உள்ளத்திலதியாநிற்‌ 
கும, தரமான அகம்பிரமநிச்சயத்சைத்‌ தியக்கமற்ச்செறிர்தவரேமுச்தராவார்‌, 
வமமானபரமசிவப்பதக்‌ க்தன்னாணை வகுத்ததிலோரையமிலைவாய்மைதானே. 


ஷி கை கை ஈவது அத்தியாயம்‌, (௫௦) 
பரிவுடனேயுபநிடதபாடத்தாலும பரமூவ பத்தர்க்கே தானத்தாலும்‌, 
புரையறவே தஇவ்யமா மிலிங்கத்‌ தின்‌ கண்‌ பூரணமாம்‌ பரமசிவ பூசையா லும்‌, 
பரவுசிவதலங்களிலே வாசத்தாலும்‌ பலவிதமா மற்றுமுறு நியமத்தாலும்‌, 
பிரமமதாம்‌ பரமசிவனருளுணடாபகிப்‌ பின்னமிலா வகண்‌ டான்ம முன்‌ 
டாம்‌, (௨௬) 
மேடை மெ ௬௯-ம்‌ அத்தியாயம்‌. 
பொருவில்‌ சிவபூசனையே முதலாம்‌ பத்திபுரிர்ததனால்‌ சவகருணைபொ 
ருக்திஈனார்க்கே, சருவமுமே பிரமமென்‌ றும்‌ அதுகானென்றும்‌ சாற்றிய இவ்‌ 
வகண்டபரஞானந்தேன்றி, மருவமிக அரிதானமுத்திப்பேராம்‌ மற்றவருக்‌ 
இல்லையெனவே முன்பு கந்தன்‌, அரியவெபத்தி மிகும்‌ சைசேவ்யற்கு ௮௬ 
ஸியவாறு ௮ூலர்க்கும்‌ அறைந்தான்‌ சூதன்‌. (௩௦) 
திநஞானசம்பநீதசுவாமீகள்‌ தேவாரம்‌ 
திரக்கமமலம்‌ தீருத்தாளச்சத்தி பண்‌ வியாழக்குறிஞ்சி, 
பத்திப்போர்வித்திட்டேபரம்‌தஐம்புலன்கள்வாய்ப்‌ 
பாலேபோகாமேகாவாய்ப்பகைய றுவகைநினையா 
முத்திக்கேவிச்சத்தேமுடிக்குமுக்குணங்கள் வாய்‌ 
மூடாவுடாகாலக்தக்கரணமுமொருகெறியாய்ச்‌ 
சித திக்கேயுய்த்திட்டுச்‌ திகழ்ச் சமெய்ப்பசம்பொருள்‌ 
சேர்வார்தாமேதானாகச்‌ செயுமவனுறையுமிடங்‌ 
கத்திட்டோர்சட்டங்கங்கலந்திலங்குகற்பொருள்‌ 
காலேயேரவாதார்மேவுங்கழுமலவளநகரே, (௭) 
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£அற்றன்று: பிரபஞ்சம்‌ அனைத்தும்‌ பொய்யே : அங்கனம்‌ பொய்யே 
யாயினும்‌ அப்பொய்‌ காரணமாகச்‌ சில மெய்யும்‌ சத்திக்கத தக்கது என்பீ 
ரல்‌ இங்வனஞ்‌ *சித்திக்கச்‌ தக்கது என்று கொண்ட இதுவும்‌ பொய்யே 
யன்றே ? பினனை இர்தப்‌ பொய்யை நாம்‌ அனுசரிக்கவேண்டிய ஆவூயகந்‌ 
தான்‌ யாதோ ௮த டக்க, பொய்‌ காரணமாக மெய்‌ சிததிததல்கான்‌ 
எங்ஙனம்‌ 8 ர ட்‌ புலீயாற மூக்குண்டா னொருவனுக்கு அங்‌ 
கனச்‌ தாக்குண்டமை பொய்யே யாயினும்‌, அந்தத்‌ தாக்கம்‌ காரணமாக 
அவன்‌ வாய்விண்‌ டலறியமை மெய்யாதல்‌ போல, பிரபஞ்சம்‌ பொய்யே 
யாயினும்‌ இந்தப்‌ பொய்யால்‌ சில மெய்யும்‌ சித்திக்கத்‌ தக்கது என்பீரேல்‌ ; 
ஆகா / இதுக்கு நீர்‌ சொப்பனத்திற்‌ க்‌ தெறறுக்கு ? இது 
சாக்கிரத்தினும்‌ நிகழ்வ தொன்றே யன்றோ? ஒருவன்‌ ஒரு கயிற்றுச்‌ தண 
டம்‌ காற்றால்‌ அசை வுந்றுத்‌ தன்‌ காலிற்‌ றட்ட, சாப்பம்‌ ஓன்று தன்‌ காலிற்‌ 
பாய்ந்து தண்டிற்று என மருண்டு வாய்வீண்‌ வ ஜுன்‌ இங்கே சர்ப்பம்‌ 
எதிர்ப்பட்டதும்‌ பொய்‌, அது பாய்ந்ததும்‌ பொய்‌, அவனைத்‌ தீண்டிய தும்‌ 
பொய்‌. ஆனால்‌ அவன்‌ வாய்‌ விண டலறியது மெய்‌, இவற்றுக்‌ கெல்லாம்‌ 
காரணம்‌ யாது? பிரமை வடி.வின 2 காகிய அவன த அறிவேயாம்‌. அது மெய்‌, 
அந்த மெய்யே, அவன்‌ வாய்‌ விண்‌ டலறிய மெய்க்குக்‌ காரணமாம்‌. இத 
போலச்‌ A சொப்பனம்‌ பொய்யோ மெய்யோ என்பு பின்‌ 
னர்‌ ஆராயப்‌ படும்‌, புவி த மந்தை பொய்‌, ௮௯% தவனைத்‌ தாக்கியதும்‌ 
பொய, ஆனால்‌ ௮ஃ 'தங்ஙனம்‌ தாக்கற்‌ சென்று அவன்‌ மருட்சி யுற்ற 
மெய்‌. இந்த மெய்யே அவன்‌ வாய்விண்‌ டலறியமைக்குச்‌ காரண மாம்‌. 
ஆகவே மெய்யானே மெய்‌ சித்திக்கு மன்றிப்‌ பொய்யால்‌ மெய்‌ சித்திக்கும்‌ 
என்பது சிறிதும்‌ அடா தாம்‌. ஆகவே, பிரபஞ்சம்‌ இல்‌ பொருளா மாயின்‌ 
௮௫ காரண மாக மெய்ப்‌ பொரு ளாகிய கடவுளும்‌ முத்தியும்‌ ஆய இவை 
சத்தித்தல்‌ கூடா தென்க. இவை இப்‌ பிரபஞ்ச வாயிலாற்றானே இத்திக்கு 
மாதலின்‌, பிரபஞ்சத்தை இல்‌ பொரு ளென முடித்தல்‌ சிறிதங்‌ கூடா 
கென்க.? 

என்கிறொர்‌. 

பொய்‌ காரண மாக மெய்‌ சித்திக்கு மென்ப துண்மையே, இதற்குச்‌ 
திருட்டாந்தம்‌ பொய்யான சொப்பனப்‌ புலியால்‌ மெய்யான சாக்கிரத்தை 
யடைவதே யாம்‌. ஆனால்‌ இந்த வுவமானத்தை இவருக்‌ கானபடி விபரீசப்‌ 
படுத்திக்‌ கொண்டார்‌. எத னியித்தம்‌ எது காறும்‌ உவமானம்‌ எடுக்கப்பட 
டிருக்கின்றகதோ, அத னியித்தம்‌ ௮௮ காறும்‌ சரியாயும்‌ குற்ற மில்லாமலும்‌ 
பார்த்‌ தக்கொள்ள வேணடும்‌. உவமானங்‌ காட்டுவோர்‌ கருத்தை யறியாது 
அதை விபரிதப்படுத்‌ இ ஆக்ஷபிப்ப தஉவமான விலக்கணம்‌அறியா து பேசுத 
லாம்‌. மதியைப்‌ போல முகம்‌ என்றால்‌ எந்தக்‌ குணத்திக்காக மதி யுவமை 
எடுக்ஃப்பட்டிருக்கெ தென்‌ றறிய வேண்டும்‌, வட்டத்‌ துககும்‌ ஒளிக்கும்‌ மதி 
யுவமை கூறப்பட்ட தானால்‌ அதற்கு மாழுாக மதியின்‌ கண்ணுள்ள களங்கம்‌ 
முகத்தி வீருக்றெதா வென ஆசங்கை செய்யலாங்‌ கொல்லோ? மதியின கண 
களங்க முள்ளது உண்மைதான்‌. ஆனால்‌ இதைச்‌ கொண்டு முக சீதில்‌ களங்க 
மூள்ளசென வாதித்தல்‌ தகுமோ ? சகா தன்றோ? ஏன தகா தெனின்‌: மதி 
யின்கணுள்ள களங்கத்தை முகத்துக்கு உவமானமா யெடுக்க வில்லை; வட்‌ 
டம்‌, ஓளி இவற்றின்‌ பொருட்டே யெடுக்கப்பட்டது. ௮௮ போலச்‌ சொப்‌ 
பனப்‌ புவி விஷயத்தில்‌ வாய்‌ விண்‌ டலறுதல்‌ உவமானமா யெடுக்கப்‌ பட 
வில்லை ; பின்னை யெடுக்கப்பட்ட தெசை யென்னின்‌ சொப்பனப்‌ புலியை 
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யூம்‌ சாக்கிர ௨லகையுமே, பொய்‌ மான சொப்பனப்‌ புலியால்‌ மெய்யான 
சாகர உல குண்டாயிற்‌ றெனபதே யிப்போத எடுக்கப்பட்ட வுவமானமாம்‌. 
இவ்வாறே கயிற்‌ ரவு விஷயச்திலுங்‌ கொள்க. அத்வைதிகள்‌ காட்டிய உவ 
மானத்தில்‌ அவர்கள்‌ சொல்லும்‌ உவமைக்‌ குணச்சைவிட்டு இவருக்‌ கஷ்ட 
மான குணத்தைக்‌ காட்டிக்‌ குற்றங்‌ கூறுவாராயின்‌, இவர்க்கு உவமை யிலகீ 
கணம்‌ தெரியா தென்பது வெளியாம்‌, அன்றி வலு. குற்றம்‌ இவர்‌ மத்தி 
கில மிருப்ப தாய்‌ ஏற்படும்‌, அதனால்‌. இவர்‌ மசத்தையே யிவர்‌ இகழ்ச்தவ 
ராவார்‌. யாங்ங னென்னின்‌, உலகைச்‌ ய எக கடவுள்‌ நீமிதக காரண 
மெனக்‌ கூறி, அதற்‌ குவ. ண்ட தத குடத்தை வனையுங்‌ குலாலனைக்‌ கூறு 
இன்றன ல்‌ மதச்‌ சார்பினர்‌. இதில்‌ நிமித்த காரணர்‌ என்ற வரையில்‌ உவ 
மானம்‌. இதை விட்டெ குயவன்‌ சுய ஆதாயத்தைக்‌ கருதியும்‌, மனைவி புத்தி 
சர்‌ முதலியவரோடு தானும ஜீவிக்கக்‌ கருதியும்‌, அத னியித்தம்‌ பல விடங்‌ 
களில்‌ போதல்‌ வருதலாதித்‌ தொழில்‌ புரிச்‌ தும்‌ குடம்‌ வனைநன்றானே ; கட 
வுளும்‌ அவ்வித எண்ணங்‌ கொண்டும்‌ போதல்‌ வருத லாதித தொழில்‌ புரிக 
அம்‌ உலகைப்‌ படைக்கன்றனசோ எனக்‌ கேட்பது கூடுமோ? இவவாறே 
மெய்யுலகு தோன்றுவதறகுப்‌ பொய்ப்‌ புலி காரணமா யிருக்னெற தென்று 
அத்வைதிகள்‌ உவமை கூறினால்‌, அவ்வுவனமயை வீட்டு விட்டு அவர்கள்‌ 
சொல்லாததும்‌, அவர்கள்‌ காட்டும்‌ உலமைக்கு மாழுன தம்‌, இஉருக்‌ கஷ்ட 
மான தமான “வாய்விண்டலறுதல்‌” என்னும்‌ விஷயத்தை யிடையிற கொண்டு 
வந்து போட்டுக்‌ கலக்குவது விவேகமாமோ? கயிற்றரவு உவமை கூறினமைக்‌ 
கும்‌, சொப்பனப்‌ புலி உவமை கூறினமைக்கும்‌ வித்தியாச மில்லை யென்று 
கருதி, சொப்பனப்‌ புலிக்குப்‌ பதில்‌ கயிற்‌ றரவு உவமையே கூறிவிடலாமே 
யென்றன.ரன்றா? இதிலள்ள வித்தியாசம்‌ இவாக்குப்‌ பலப்படவில்லை, கயிற 
நின்கண்‌ அரவு உவமானம்‌ உலகு பொய்‌ யென்பதற்குச்‌ சொல்லப்படேன்ற து; 
சொப்பனப்‌ புலி உவமானமோ பொய்யி வீரும்து மெய்யிற்‌ செல்வதற்குக்‌ 
சொல்லப்படுகன்ற த. ஆதலால்‌ இரண்டும்‌ வேறு வேறென்‌ றறிந்திடுவா ராக, 
இவர்‌ புலி:யுவமானச்சால்‌ மெய்யானே மெய்‌ சித்திக்கு மென்றார்‌. இதற்கு 
அவர்‌ சொல்லுங்‌ சாரணமாவத*மருட்சி யுற்றது மெய்‌. இந்த மெய்யே அவன்‌ 
வாய்‌ வீண்‌ த ர பயக்‌ காரண மாம்‌” என்பது. இவ்‌ விஷயத்தில்‌ இவ 
ரேமாந்து ே போனமையைக்‌ தெரிவிக்கின்‌ ரூம்‌, மருட்டியைக்‌ காரணமென்றும்‌ 
வாய்‌ விண்‌ டலறியமையைக்‌ காரிய மென்றும்‌ சொல்ஓகன்றார்‌. அங்கன மா 
யின்‌, புலி காணாது மருட்சியும்‌ வாய்‌ விண்டலறுசலும்‌ உணடாக வேண்டும்‌, 
அங்கன மின்மையின இவர்‌ கூற்றுப்‌ பயனில்‌ பொய்ச்‌ கற்றா மென்க, புவி 
காரணமும்‌, மருட்சியும்‌ வாய்‌ விண்டலறுதலும்‌ காரியமா யிருக்க, இவர்‌ புலி 
யைவிட்டு மருட்சி, வாய்‌ விண்டலறுதலாயே இரண்டை மாத்திரம்‌ எடதத; 
அவற்றில்‌ ஒன்‌ றைக்‌ காரணமாகவும்‌, ஒன்றைக்‌ காரியமாகவுங்‌ கூறியது அறி 
யாமையே யாம்‌. இதனால்‌ பொய்யினால்‌ மெய்‌ ம்‌ து நிதர்சனமா 
யிற றென்க, 

6இணிப்‌ பிரபஞ்சம்‌ பொய்‌ யாயின்‌, அசனுக்‌ கேது வாய சிவனது 
பஞ்சூருச்தியமும்‌ பொய்யாய்‌, ௮ப்பஞ்ச இருத்தியத்‌ தக்‌ கே துவாகிய அனுக 
தரகமும்‌ பொய்யாய்‌, இந்தக்‌ குணங்கள்‌ பொய்யாகவே இக்குணங்களைக்‌ 
கொண்ட குணியாகிய சிவனும்‌ பொய்யாய்‌ அனைத்தும்‌ சர்வ தப்பறையாகு 
மன்றே”? என்றார்‌. 

சிருட்டியாநிகள்‌ செய்வது நித்திய, மிர்ம்மல, நிச்சல, நிஷ்கிரிய, நிஷ்‌ 
கள, நிர்க்குண, நிரஞ்சன, காரண காரியரகத முதலிய அதத இலக்கணங்களை ப்‌ 
பெற்ற துரிய சிவ பிரமப்‌ பொரு ளன்று;சுத்த சத்துவ மாயா சித ஈசுவரனே 
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யாம்‌. மாயா உலகை மாயா ஈசுவரன்‌ சிருட்டிப்ப்தால்‌ மாயை யெவ்வளவு 
உண்மையோ, அவ்வளவு உண்மை ஈசனும்‌ உலகு மாம்‌. அது பற்றியே தாயு 
மானார்‌ தான்‌ கத்‌ தேவே நின்னா னட்டிய அலெமாயை-கான முயற்‌ கொம்‌ 
பேஃயென்கேோ கானலம்‌ புயலே பெனகோ வானமுக முளரி யென்கோ?? 
மந்றென்சோ விளம்பல்‌ வேண்டு”? மென்றும்‌, “மீவலை யிலா ந்ல்ல விதித்த 
இந்த்ர சாலவுல்‌ மாலைவியாபார மய க்கொறிலு தெக்காளோ?? என்றுங்‌ கூறி 
னாரென்க; இன்னும்‌ அச்தாயுமானவரே ர “எனதென்பதும்‌ பொய்யானெனல்‌ 
பொய்‌ எல்லாமிறந்த விடங்காட்டும்‌-நினதென்ப்‌ இம்‌ பொய்‌ நீயெனல்‌ பொய்‌”? 
யென்றுங்‌ கூறினாரென்க.சொப்பன ஏலகு பொய்யானாஓம்‌ அதனுள்‌ தொழில்‌ 
நடப்பது இவரறியாத தன்று. இவர்‌ பொய்‌ யென்பதை அநிரவசனீய மெனக்‌ 
கொள்ளாது வான்‌ மலர்போல முற்றுமே பாவ மெனக்‌ கரு இவிட்டார்‌ 
பாவம்‌] அதனா லிஃ ர்க்குத்‌ தஇிரிபுணர்ச்ி யுண்டாய்விட்ட ௮. அநிர்வசன யச இல்‌ 
சிருட்டியும்‌ கடக்கலாம்‌, திதியும்‌ நட க்கலாம்‌, சங்காரமும்‌ நடக்கலாம்‌, 
திரளபவமும்‌ நடக்கலாம்‌, அறுக்கிரகமும்‌ கடக்கலாம்‌. ஆனால்‌ இவை டயல்‌ 
வளவு உண்மையோ, அவ்வளவுகான உண்மையாகும்‌, சிவ ப்ரமம மானது 
திரியா ரசெமா யிருப்பதால்‌ பஞ்சஇருச்‌. இயம்‌ அதன கண நிகழ இட மிஃலை, 
இவர்க்கு மெய்‌ பொய்களைப்‌ பிர'யாடிக்கும்‌ இடம்‌ தெரியாது. “எல்லசெட்டி 
லக ச ஏக லக்க” என்ற வாற எல்லாவற்றையுஞ்‌ சேர்த்துக்‌ குழப்பு ரூர்‌. 
“இக்குணங்களைக்‌ கொண்ட குணியாகய இவனும்‌ பொய்யாய்‌ அனைத்தும்‌ 
சர்வ தப்பறையாகும்‌”? என்கிறாரன்றேோ? சிருட்டியாதி குணங்களைக்‌ கொண்ட 
குணிப்‌ பொருள்‌ சரிய சிவனா? உருத்திர ௪வனா? துரிய சிவன்‌ நிஷ்‌ இரியனும்‌ 
நிர்ச்குணனு மாகலின்‌, பஞ்சசிருச இய தொழிற்‌ பண்பை அத்துரிய சிஉனிட 
த்துக்‌ கூறுதல்‌ பொருந்தா ஐ, பொருந்தாத போத சரியா சகிதனும்‌ குண ௪௫ 
தனுமான உருத்திரனிடத்கத்‌ தான்‌ பொருந்த வேண்டும்‌. உருத்திர சுத்த 
சச்‌ தவ மாயா சம்பந்த முள்ளவனென்றும்‌ அம்மாயை அசத்து அல்லது அமிர்‌ 
வசனீய மென்றும்‌ ஏற்படுவசால்‌ துரிய சிவனை நோக்க ஈசன்‌ பொய்யும்‌ சப்‌ 
பறையு மாகும்‌, ஈசன்‌ மாத்திரமா, துரிய சிவனை கோக்க எப்‌ பொருளுமே 
பொய்யும்‌ சப்பறையு மாகும்‌, துரிய சிவ ஸ்கானச தில்‌ சங்கற்ப விக 
ற்ப மில்லை, காண்பான்‌ இல்லை, காட்டி யில்லை, காணப்படும்‌ உல இல்லை, இர 
வில்லை, பகலீல்லை, காலமில்லை, இக்கல்லை, உயிரில்லை; பிராணனில்லை, பஞ்ச 
இழுத்தும்‌ யில்லை, பஞ்சதிருத்‌ தியத தட்பட்ட பொரளிரமில்லை) மாயை யில்‌, 
கொண்ணூற்றாறு தச்‌ தவங்களில்‌ ஒரு தத்‌ தவமுயில்லை, அவ்விடத்தில்‌ யாவும்‌ 
பொய்யும்‌ தப்பறையு மெனபதற்கு யாகொரு ஆக்பமு மிலலை. அவவிட 
தீதில்‌ ஏது மில்லாவிட்டாலும்‌ ம)! யையின ஒழ்ப்பட்டவிடத்‌ இல்‌ ய வுமுண்டு, 
௮ சனால்‌ துரிய இவன்‌ பாரமார்த்திக சத்தியமும்‌, ஈசன சீவன்‌ உலகுகள்‌ 
வியாவகாரிக சத்தியமுமாம்‌, இந்த வுண்மையினை தரிப்பு வியாவகாரிக 
திதையும்‌ பாரமார்த்திக சத்தியமென அத்வைதிகள்‌ கூறுவதுபோலக்‌ காட்டு 
இன்ரூர்‌. பிரமம்‌ ஒன்றே சததென்பதற்கும்‌, ஈச ஜீவ உலகுகள்‌ சத்துப்போவி 
அரி வசனீய மென்பதற்கும்‌, பிரமம்‌ பாரமார்த்திக சத்து என்பதற்கும்‌ மற்‌ 
றவை வியாவகாரிக சத்நயமென்பதற்கும்‌ வேண்டிய சுருதி முதலிய பிரமா 
ணங்கள்‌ முன்‌ 6,17, 8, 9, 88, 89 வத பக்கங்களிலும்‌ “மாயா வாத சைவ 
சண்ட மாருதம்‌”? 102 வது பக்கத்திலும்‌ காண்க, 

(சொப்பனம்‌ பொய்யோ மெய்யோ என்பது பின்னர்‌ ஆராயப்படும்‌” என 
இரு சலைப்‌ பிறைக்குள்‌ கூறினா ரன்றா? இதனால்‌ சொப்பனம்‌ பொய்‌ யென 
நிச்சயிக்க வில்லை யெனதச்‌ தெரிகிறது. இவ்விடத்தி லிவ்வாறு கூறிய இவரே: 
முன்னர்க்‌ “கனாக்‌ காட்டுகள்‌ நம்மால்‌ நிகழும்‌ விபரீதக்‌ காட்டியே யன்‌ நி, 
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அக்காட்சிக்‌ கண்‌ நிகழும்‌ தோற்றங்கள்‌ உண்மையளவிற்‌ ரோற்றுவனவாமோ? 
இல்லை, இல்லை, அவை யெல்லாம்‌ எமது மனத்தின்௧ ணிகழும்‌ நினைவை 
யொப்ப ஒருவகை நினைவேயாம்‌. அவற்றுக்குத்‌ தமக்கென வோர்‌ தோற்றமு 
மில்லை, நாசமு மில்லை, இவற்றை யோர்‌ பொருளென மதித்தலும்‌, அவத்றுக்‌ 

குத்‌ தோற்றங்‌ கற்பித்தலும்‌ பித்தாட்டமாம்‌, ஆகவே, இல்‌ பொருள்‌. தோன்‌ 
அம்‌ என நமது ஈண்பர்‌ மயங்குவது அவர்களது பிராக்கயே யென முழிக்க, 
பிரபஞ்சமும்‌ இங்கனமே ஓர்‌. விபரீதக்‌ காட்டியே என்பி ராயின்‌, அஃதேல்‌ 

அதனை இல்‌ பொரு ளெனகீ கூறும்‌ கூற்றை இக்‌ கண ததிற்ரறானே மறந்து 
விடுக, மறந்‌ அ விபரீதக்‌ காட்சியே என்று கையேற்றுக்‌ கொள்க”? என அவ்வி 
டத்திற சொப்பனம்‌ பொய்யெனக்‌ கூறினார்‌, ஒரு இடத்தில்‌ சொப்பனம்‌ 
பொய்‌ யெனக்‌ கூறி, இப்போது பொய்யோ மெய்யோ எனச்‌ சந்தேகங்கொ 
ண்டு ஆராயதி தொடங்குவதை யோடிக்கின்‌, முன்பாகத்தில்‌ இவர்‌ மசவிரோத 
மாகவும்‌, இவர்‌ மசநூல்‌ விரோதமாகவும்‌ சொப்பனம்‌ பொய்‌ யெனச்‌ சொன்‌ 
னது தப்பெனப்‌ புலப்பட்‌ டிருப்பதுபோற்‌ ஜேன்‌ றுகன்றது, சொப்பனம்‌ 
பொய்யென இவர்‌ கூறியபோது ௮.௮ இவர்‌ மதத்திற்கும்‌ இவர்‌ மத நூலுக்‌ 
கும்‌ விரோதமென அப்போதே ப்ரம்மவித்தையின்கண்‌ வரைந்‌ திருந்தோம்‌. 
அதன்‌ பேரில்‌ இப்‌ பூர்வபட்யொர்‌ விழித்துக்‌ கொண்டார்‌ போலும்‌, அன்றி 
யிவர்‌ மதத்தினர்‌ எவரேனும்‌ “சொப்பனம்‌ பொய்யெனத்‌ தம்மத விரோதமா 
க்கீ கூறுவது கூடா தென இடித்‌ இடிச்‌தப்‌ புத்தி புகன்‌ நிருப்பார்கள்‌, ௮.து 
பற்றியே அப்போது சொப்பனம்‌ பொய்‌ யெனத்‌ துணிர்து சொன்னதை 
விட்டு, இப்போது பொய்யோ மெய்யோவெனச்‌ சந்தேகங்‌ கொண்டதுபோல்‌ 
காட்டி, ஆராயத்‌ 'தொடங்குவதாய்ச்‌ சொல்லுகின்‌ சூர்‌, இவ்‌ வாராய்ச்சியில்‌ 
முன்சொன்னமைக்கு மாறாகச்‌ சொப்பனம்‌ மெய்‌ யென்று சொல்வா ரென்ப 
தற்‌ கையயின்‌ ற; ஏனெனின்‌ சொப்பனம்‌ மெய்யென்பது இவர்மத சிந்தாந்த 
மாகலினென்கஃ. அவ்வாறே இவர்‌ மத அவிரோதமாகச்‌ சொப்பனம்‌ மெய்‌ 
வயெனப்‌ பேசுவாராயின்‌, காம்‌ சருதி யுக்தி அனுபவ நெறியி னின்று அதை 
மறுத்துச்‌ சொப்பனம்‌ பொய்‌ யெனச்‌ த்தாந்தப்‌ பதெதுதன்றோம்‌, இவர்‌ 
சொப்பனம்‌ மெய்யெனச்‌ தாபிக்க எழுங்கால்‌ “தத்‌ துவவாசம்‌” “அவைதிக 
சைவசண்ட மாருதம்‌ அல்லது தவித சைவர்‌ விடைகளின்‌ மறுப்பு” இப்புத்‌ 
தகத்தின்‌ முன்‌ பாகத்தின்‌ 58, 54, 55, 56, 57-வது பக்கங்கள்‌ இவற்றைப்‌ 
பார்த்‌ த, அதன்பேரில்‌ தாபிக்க எழுதவாராக. 

“சொப்பனக்‌ காட்சிக்குஅறிவே சாரணமாதல்போலப்‌ பிரபஞ்சக்‌ காட்டி 
க்கும்‌ அறிவே காரணமன்றி ௮ஃதுண்மைப்பொரு எல்ல என்பிராயின்‌, அறி 
வினற்முனோ உலகர்‌ தோன்‌ நியதென்ப த ஐந்தாங்கூற்றுக்‌ கணணழித்துரை 
க்கப்‌ படுமிடத்துக்‌ கண்டிக்கப்‌ படும்‌. ஆனால்‌ அறிவுதானே பிரபஞ்சத்‌ அக்கு 
வித்து என்பதை ருசப்படுத்‌ இக்‌ காட்டல்‌ வேண்டும்‌. இங்ஙன மின்‌ றி வாளா 
கூறிவிடுசலினால்‌ ௮ச்கூற்றுச்‌ திரம்‌ பெறாது, அகவே ௮துகொண்டு பிரபஞ்‌ 
சத்தை யில்‌ பொருள்‌ என்றலும்‌ சாதிச்கப்பட மாட்டா தென்க. அன்றியும்‌, 
அறிவே உலகுக்குக்‌ காரணம்‌ என்பீராயின்‌ ௮அங்ஙகனமாய தோர்‌ அறிவு உண்‌ 
டென்பதும்‌, ௮ஃ துண்டென்‌ மூகவே, அவ்வறிவுக்கு முதலாயெ ஆன்மா உண்‌ 
டென்ப தும்‌, பெறப்பட்டு விடுமாம்‌. அமாயின்‌ இவற்றை இல்‌ பொருள்‌ என்‌ 
2௮ம்‌ இவையுள்ள இடத்துக்‌ கடவுள்‌ இருத்தல்‌ கூடாதென்றலும்‌ எனப்படு 
மாமோ 2? 

என்றும்‌. 

இவ்‌ விஷயத்திற்கு மறுப்பு முன்னரே யெழுதப்பட்டு, ௮௮ ப்ரம்மவித்‌ 

யாவின்சண்‌ வெளியாய்‌, இப்போது இப்பத்தகம்‌ 80, 87, 86 வ பல்கங்க 
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ளில்‌ வந்திருக்றெது, அதற்குப்‌ பதில்‌ ஏதும்‌ எழுதாமல்‌ மறுக்கப்பட்ட பூர்வ 
பகூத்இனையே மீண்டும்‌ எழுதினார்‌. 
(1896 ணெ டீப்ரவரிம 19௨ இந்துசாதனம்‌.) 

பிரபஞ்சம்‌ சந்நிகோயுற்|ுர து விபர்‌ சக்‌ காட்சியை ஒத்ததென்ப ௫ எங்‌ 
நனம்‌ பெறப்படும்‌. சர்நிக்கட்‌ பட்டான்‌ ஒருவனுக்குத்‌ தோற்றுவன சில அவ 
னது விபரீதக்‌ காட்டு யென்பது தக்க சாட்சியங்‌ கொணடு நிறுத்தப்படும்‌, 
இங்வனமே பிரபஞ்சத்தையும்‌, ஒர்‌ விபரீதக்‌ காட்டு என்று நிறுத்தற்‌ இயை 
நீத சாட்சியம்‌ என்னை ” என்கின்‌ மார்‌. 

சந்நி: நோயுற்றாரிடத்‌ இலுள்ள அ. அ துவிபரீத ம மயக்கம்‌. ௮ங்ஙனமே பிரம 
தீதின்சண்‌ விபரீதம்‌ மாயா மயக்க மென்க. (பிரமத்தின்கண்‌ மாயை இவ்வர 
திருக்குமெனப்‌ பன்முறை கூறி யிருப்பதால்‌ இவ்விடத்தில்‌ ௮கைப்‌ பற்றிப்‌ 
பேசாது விட்டனம்‌. 

“ஆன்மாக்களுக்கு மாயை காரணமாகத்‌ தனு கரணங்களைக்‌ கொடுச்சது 
அவர்களுடைய அறிவு விளங்குதற்‌ பொருட்டாம்‌, இக்தக்‌ கொடையை சந்நி 
ரோய்க்கு ஒப்பிட்டு இவற்றால்‌ விபரீதக்‌ காட்சி விளையு மென்றால்‌ கடவுளு 
டைய காருண்ணிய நெறி என்படுமோ)?? என்கிறார்‌, 

இதிலும்‌ உவமான இலக்கணம்‌ தெரியா தெனக்‌ காட்டிக்‌ கொள்ளு 
ரூர்‌,அடி.க்கடி இவரது தெரியாமையை யெடுததுக்காட்டுவது எமக்கே விசன 
மா யிருக்கன்றது/ ஆன்மாக்கட்குத்‌ தனு கரணங்கள்‌ கொடுக்கப்‌ பட்டது 
அறிவு விளங்குதற்‌ பொருட்டாம்‌. அவ்வாறு சம்நிகோய்‌ கொடுக்கப்பட்ட த 
என்ன. நன்மையைக்‌ கருதி யென்று கேட்டுன்றார்‌. இதுவும்‌ அதைப்‌ போல 
நன்மை யிருந்தாற்றுன்‌ இவ்‌ வுவமானத்தை யங்ககரிப்பார்‌ போலும்‌; இல்லா 
விடில்‌ அங்கேரிக்கமாட்டார்‌ போலும்‌. உவமேயத்தைப்போல்‌ நன்மை யுண்‌ 
டானாற்றுன்‌ உவமானஞ்‌ சொல்லவேண்டு மாக்கும்‌; இல்லாவிடில்‌ சொல்லக்‌ 
கூடா தாக்கும்‌, இவ்விதியைக்‌ குகதாஸர்‌ எங்குக்‌ கண்டு பிடீத்தனரோ அறி 
யேம்‌, ஈசன்‌ எங்கும்‌ வியாபக மானவர்‌; அவர்க குவமானம்‌ அகாயஞ்‌ சொல்ல 
ப்படுநன்ற ௫. அங்ஙன மாயின்‌ ஈசன்‌ அடியார்களுக்கு வேண்டுவனவற்றைக்‌ 
கொடுக்கும்‌ வள்ளல்‌; அவ்வாறு ஆகாயம்‌ கொடுக்கும்‌ வள்ளலோ? அன்று. 
அதனால்‌ ஈசனுக்கு அகாயத்தை யுவமை கூறப்படா தெனக்‌ குகதாஸர்‌ கூறு 
வார்‌ போலும்‌, உவமேயத்‌ தக்‌ குள்ள குணங்க ளெல்லாம்‌ உவமானத்தில்‌ இரு 
க்க வேண்டு மாயின்‌, அவ்வாறு கூற, உலகில்‌ ஒர்‌ பொருளும்‌ அகப்பட மாட்‌ 
டாவே. கூர்தலுக்கு மேகத்தை யுவமானமாக அலங்கார நூல்‌ கூறுன்ற து. 
அப்படியானால்‌ மேகத்தைப்‌ போல உலகத்திற்கு க்ஷேமச்தினை யுண்டாக்கு 
இன்றதா கூந்தல்‌? இல்லையே. அப்படி யானால்‌ கூந்தலுக்கு மேக உவமானம்‌ 
சொல்லப்‌ படாது போலும்‌. இதனால்‌ உவமையில்‌ எல்லாக்‌ குணங்களும்‌ ஒத்‌ 
இருக்க வேண்டிய ஆவ?யக மின்‌ மென ஏற்படு இன்றது. அப்படி யிரும்தா 
௮ம்‌ சந்நி நோயில்‌ ஒரு வித நன்மை யில்லாதும்‌ போக வில்லை, அந்கன்மை 
யா தென்னின்‌, நோயினால்‌ பாவ நிவிர்த்தி யண்டாவகேயாம்‌. ஈசன்‌ தனு 
கரணங்களைக்‌ கொடுத்தது அறிவு விளங்குதற்‌ பொருட்‌ டென்திருர்‌. அவ்‌ 
வாறு சந்நிகோயைக்‌ கொடுத்தது பாவ கருமம்‌ நிவிர்த்தியாம்‌ பொருட்‌ டென 
வறிவாராக. உலகில்‌ ஈசனது சிருட்டி பயனில்லாத போவதில்லை, ஆயினும்‌ 
இது காரணமாக உவமையில்‌ எல்லாக்‌ குணங்களும்‌ ஓத்திருக்க வேண்டு 
. மெனக்‌ கேட்பது தகுதி யன்று, 

இது நிற்க; சந்நி கோ யுள்ளவனுக்கு யாதொரு கடப்பாடு மில்லை யென்‌ 
றும்‌, அதனோடு ௮க்‌ கடப்பாடு கடத்தலினால்‌ தண்டனை யில்லை யென்றும்‌; 
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கடப்பாடும்‌, கடப்பாடு கடத்தலினால்‌ தண்டனையும்‌ சாக்கிர வுலகில்‌ உண்‌ 
டென்றும்‌, ஆதலால்‌ சந்கி நோயை (அதாவது சம்கி கோய்க்‌ காட்டுப்‌ 
பொருளை) இப்பிரபஞ்ச வாழ்க்கைக்கு ஓப்புச்‌ சொல்லப்படா தென்றுங்‌ கூறு 
இன்றாம்‌. இதிலும்‌ இவர த உவமான விலக்கணம்‌ தெரியாமையே வெளியன்‌ 
றத. விலங்கு, பறவை, நீரில்‌ வாழ்வன, ஊர்வன, தாபரம்‌ இவைகட்கும்‌, 
மானுடக்‌ குழக்தைகட்கும்‌ கடப்பாடும்‌ கடப்பாடு கடத்தலினால்‌ கண்டனை 
யும்‌ இல்லை. அதனால்‌ விலங்காதிகட்கு, இப்பிரபஞ்ச வாழ்க்கை யின்றெனச்‌ 
சொல்லப்படுமா? இவர்‌ சமயிகள்‌ கடவுளுக்குக்‌ கடலையும்‌, உயிருக்கு நீரை 
யம்‌, பாசத்துக்கு உப்பையும்‌ உவமான மாகச்‌ சொல்‌ ஓஇன்ரூர்கள்‌. இதில்‌ 
கடவுளும்‌ உயிரும்‌ சித்து; அவ்வாறு கடலும்‌ நீரும்‌ சித்தா? கடப்பாடும்‌, 
கடப்பாடு கடத்தலினால்‌ தன்டனையும்‌ சந்நியா லுண்டாகும்‌ பொருளுக்கு 
இல்லாமை காரணமாகச்‌ சந்நித்‌ தோற்றப்‌ பொருளைச்‌ சொல்லப்படா கென்‌ 
ரூல்‌, கடப்பாடும்‌ அதைக்‌ கடத்தலினால்‌ தண்டனையு மில்லாததினால்‌ மீசை 
யும்‌ உப்பையுங்‌ கூடச்‌ சொல்லப்படாதே. அப்படி யிருக்க அவ்‌ வுவமான 
ததை இவர்‌ சார்பினர்‌ ஏன்‌ சொன்னார்கள்‌? பிறர்‌ பக்ஷத்தில்‌ குற்றங்‌ கூற 
எழுதற்கு முன்‌ அது குற்றமா? அன்று? என முன்னர்‌ யோசிக்க வேண்டும்‌, 
குற்றமாயின்‌ பின்னர்‌ ௮க்குற்றம்‌ தம்‌ மதத்திலு முளதோ? இலதோ? என்று 
யோசிக்க வேண்டும்‌. இரண்டு மின்றி வாயில்‌ வந்ததை யெல்லாஞ்‌ சொல்வி 
விடுவத ஈன்றன்று, இவர்‌ கூறுவது குற்ற மெனக்‌ கறட்டுதற்கு இன்னொரு 
உவமானங்‌ கூறுவாம்‌. ஈசன்‌ மாயையி விருந்து சேசனா சேதன உலகை யுண்‌ 
டாக்குகைக்குக்‌ குயவன்‌ மண்ணி விருந்து குட முண்டாக்குகையை யுவ 
மான மாகக்‌ கூறுகின்‌ ர்கள்‌ இவர்‌ சமயிகள்‌; அதை யிவரும்‌ அங்கீகரித்தே 
யிருக்கன்றுர்‌. இதில்‌ உவமேயத்தின்‌ சேதனம்‌ சட உலக வாழ்க்கையை 
அனுபவிக்‌னெற து; அவ்வாறு உவமானத்தின்‌ குட மானது என்ன வாழ்க்‌ 
கையை அனுபவிக்கன்றது? குடம்‌ ௪ட மாயிற்றே, ௮௫ எப்படி வாழ்க்கை 
யை அனுபவிக்கும்‌? அனுபவிக்காத போது டை உலமானத்தை யிவ ரேன்‌ 
சொல்லுகின்றார்‌ 8 இதனால்‌ இவர தாக்ஷேபம்‌ பயனற்ற தாகின்ற தன்று ?2 
நிறக ; கே. சந்நிப்‌ பொருள்‌ விஷயத்தில்‌ ஒப்புவமை யாதெனில்‌ சித்தாயெ 
ப்ரம்மத்தின்கண்‌ சடமாகிய உலகு கோற்றம்‌ என்னு முவமேயத்‌ அக்குச்‌ 
சிச்சாகிய மனத்இின்கண்‌ சட மாய உலகு தோற்றம்‌ என்பதாம்‌. இதில்‌ 
ஏதேனும்‌ பொருத்த மில்லா திருந்தால்‌ காட்டலாம்‌. இவ்‌ வொப்புமையை 
விட்டு ஒப்புமை யில்லாப்‌ பிற குணங்களை யெடுத்துக்‌ காட்டி, உவமான வுவ 
மேயப்‌ பொருத்தம்‌ இல்லை யெனச்‌ சொல்வது உவமான உவமேய விலக்‌ 
கணம்‌ தெரியாமையாம்‌. ““கல்லொத்த சிந்தை?” யென்பதில்‌ கழ ன த்அக்குக்‌ 
கல்‌ உவமரனமே யன்றி; கனம்‌, சப்த ஸ்பரிச ரூப ரச கந்தத்‌ தன்மை, 
திருயெம்‌, மலையிலிருர்‌ தண்டாதல்‌, அணு அணுவாய்ப்‌ பெயர்க்கப்படுதல்‌ 
முதலியன உவமான மன்றே. 

“மாயை மயக்கஞ்‌ செய்வ தொன்‌ நென்பது சருதி சம்மத மன்றோ. 
அகவே ௮ம்‌ மாயைக்கட்‌ பட்ட வழித்‌ தோன்‌ றுவ எனைத்தும்‌ மயக்க வணர்‌ 
சசியே யாய்‌ இக்தப்‌ பிரபஞ்சமும்‌ விபரீதக்‌ காட்சியே யாம்‌ என்பீ ரேல்‌ 
மாயை மயக்கஞ்‌ செய்வ தொன்‌ றென்பது சத்தியம்‌, அந்த மயக்கம்‌ எவ்‌ 
வியல்பிற்று 2 இல்லதை யுள்ளதாய்‌ விபரீதக்காட்சி பயக்கும்‌ கீகையதாமோ 
அற்றன்றாம்‌?? என்‌இருர்‌, 

இதற்கு யாம்‌ கூறுவ இயாதெனின்‌, அர்த மாயா மயக்கம்‌ இல்லதை 
யுள்ள தாக்கி விபரீதப்‌ படுத்‌ தம்‌ தகையதே யாம்‌ என்பது. அத பற்றியே 
பொரு எல்லவற்றைப்‌ பொருளென்‌ அணர்தலை மருள்‌ என்றனர்‌ நாயனார்‌. 
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மாயை பொய்யென்பதற்கும்‌, இல்லதை யுள்ளதாய்த்‌ தோற்றுவிக்குமென்ப 
தற்கும்‌, அதோடு விபரீதமென்‌ ப தற்கும்‌ வேண்டியபிரமாணங்கள்‌ முன்‌6, 7,8, 
9-வது பக்கங்களில்‌ காட்டப்பட்‌ டி ருக்கின்றன. ௮வற்றை வாசித்‌ தப்‌ பார்ப்‌ 
பாராக,“(அஃதா மாயின்‌ கடவுள்‌ எம்மை அஞ்ஞானத்தி னின்றுங்‌ கரை ட்‌ 
அதற்‌ கோருபாயமாகஇவ்விபரீதக்‌ காட்சியில்‌ நிலைப்படுத்தி வைக்கமாட்டார்‌.”? 
என்டர்‌. இவ்‌ வாக்யெத்தில்‌ அஞ்ஞான மிருக்கறதாகவுஞ்‌ சொல்லகின்றார்‌; 
கடவுள்‌ அஞுஞானத்தி னின்றுங்‌ கரை யேற்றுறெதாகவுஞ்‌ சொல்‌ ஓ௫ன்‌ மூர்‌, 
இசனால்‌ இரண்டும்‌ இருக்கின்‌ றன வெனத்‌ தெரிகிற த. இதன்படியே கடவுள்‌ 
விபரீதக்‌ காட்டு யான அஞ்ஞானச்‌ தோற்றத்தையும்‌ தந்தார்‌ ; அதை நிவிர்‌ 
தீதி செய்த கொள்ளத்‌ தக்க விபரீத மில்லா ஞானத்தையும்‌ தந்தார்‌. ௮து 
பற்றீ ரியே ம்‌ ளெத்தன்மைத்‌ தாயினும்‌ அப்பொருள்‌ மெய்ப்‌ பொ 
ருள்‌ காண்ப தறிவு” என்றார்‌ காயனார்‌, விபரீதக்‌ காட்டியில்‌ கடவுள்‌ நிலை 
ப்படுத்தி வைக்க வில்லை. ஜீவனது தீய கருமமானது விபரீதத்தை யுண்மை 
யென மயங்கச்‌ செய்தது. மாயையால்‌ பிளவு பட்ட தவித சித்தாந்‌இகள்‌ 
அத்திய கரும வயப்‌ பட்டுப்‌ பொரு ளல்லவற்றைப்‌ பொரு ளென மயங்கி 
மாணாப்‌ பிறப்பை யடைகின்றார்கள்‌; மாயா ரதெ அத்வைத சித்தார்திகளோ, 
இய கருமத்தினின்றும்‌ விலகி, பொருளல்ல வற்றைப்‌ பொருளல்லவாகவும்‌, 
பொருளைப்‌ டப்ப ம்‌ சென மாணாப்‌ பிறப்பினின்றும்‌ நீங்குகன்‌ 
ரூர்கள்‌. 

£(இம்மாயை எம்மை அமித்திய வஸ்துக்களில்‌ விரும்புமாறு ஒர்‌ வகைத்‌ 
காய மயக்கத்தைச்‌ செய்வ தாயினும்‌ இகனாற்முனே எமது சிற்றறிவும்‌ சிறு. 
தொழிலும்‌ விளக்கம்‌ பெறுசலு மூண்டாம்‌. ஆனத பற்றியே அம்‌ மாயை 
காரணமாக எமக்குக்‌ சாருண்ணிய சொருபியாகய பெருமானார்‌ தனு கரணங்‌ 
கத்‌ தந்த தென்க. இங்ஙனம்‌ தந்தமை யாகிய இந்த நியாயக்தானே எம 
தறிவுக்கு விடயமாகும்‌ பிரபஞ்சத்தை ஓர்‌ விபரீதக்‌ காட்சியெனக்‌ கோடல்‌ 
சிறிதங்‌ கூடா தென்று தெள்ளிதின்‌ விளக்குமாம்‌”” என்கிறார்‌. 


இவ்‌ வாக்யெத்தில்‌ “அநித்‌ இய வஸ்‌ துக்களில்‌ விரும்பு மாறு ஓர்‌ வகைத்‌ 
தாய மயக்கத்தைச்‌ செய்வது” என்றாரே யன்றி, நாயனார்‌ கூறிய வாறு 
பொரு எல்லவற்றைப்‌ பொருளென்‌ றுணருமாறு மயக்குகின்‌றதாய்ச்‌ சொ 
ல்ல வில்லை. இவரது மதத்திற்குத்‌ தீங்குண்டா மென நாயனார்‌ கருத்தை 
யனுசரிக்க வில்லை போலும்‌, இவ ரவ்வாறு சொல்லா த போயினும்‌ அதிலும்‌ 
அந்தப்‌ பொரு ளில்லாது போக வில்லை. அநித்திய வத்துவை விரும்புத ற்குக்‌ 
காரண மென்னை? நித்திய மென்று கசகொண்டமையே, நித்திய மானது முக்‌ 
காலத்த முள்ளது ; அநித்திய மூக்காலத்து மில்லாத. முக்காலத்து இல்‌ 
லாத தென்றால்‌, ஓர்‌ காலத்‌ அள்ள தென்று சொல்லக்‌ கூடும்‌, ஓர்‌ காலத்‌ 
தள்ள தென்றால்‌ ௮து இறந்தகாலத்தும்‌ எதிர்காலத்து மில்லை யென்றா௫, 
அதாவது முன்பின்‌ இல்லை யென்று, இடையில்‌ மாத்திர மிருக்கன்றதென்‌ 
மருது. அங்ஙன மாயின்‌, முன்னும்‌ பின்னும்‌ ௮சத்தும்‌, இடையில்‌ சத்தும்‌ 
என்றாடின்றத.முன்னும்‌ பின்னும்‌ அசத்தாகு மொன்று, இடையில்‌ மாத்திரம்‌ 
சத்தாவ தெங்ஙனம்‌ 2 எது சத்தோ, அத முக்காலத்து அதாவது என்றும்‌ 
சத்தே; எது ௮சத்தோ, ௮௮ முக்காலத்தும்‌ அதாவது என்றும்‌ ௮சத்தே, 

ஒருகாலத்து அதாவது இடையில்‌ மாத்திர முள்ளதாய்க்‌ காணப்படு 
நின்றதே யெனின்‌, காணப்‌ படினும்‌ அக்‌ காலத்தும்‌ அசத்து ௮சத்சேஃ 
யாங்ஙனென்னின்‌ கூறுதும்‌, கயிற்றரவு முன்னும்‌ பின்னும்‌ அசத்து; அதோடு. 
இடையிலும்‌ அசச்சே.. சத்தாய்க்‌ காணப்‌ படுகின்றதே யெனின்‌, சத்தென்‌ 
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பது மருளே யனறித்‌ தெளி வன்று. யதார்த்தத்தில்‌ அர வில்லை யெனலே 
இண்ணம்‌. இந்த கியாயத்தின்‌ பிரகாரம்‌ இவர்‌ கூறிய *அநித்திய வஸ்‌.” என்‌ 
பத ௮சத்தே யான்றத., அ௮சத்தைச்‌ சத்தாகக்கொண்டால்‌ அதாவது பொரு 
ளல்லவற்றைப்‌ பொருளாகக்‌ கொண்டால்‌ விருப்பமுண்டாகின்‌ றது; விருப்ப 
முண்டாதற்குக்‌ காரணம்‌ பொரு ளல்லவற்றைப்‌ பொரு ளாகக்‌ கோடலே 
யாம்‌. அதற்குக்‌ காரணம்‌ மயக்கம்‌. ௮௮௫ பற்றியே “தாமம்‌ வெகுளி மயக்கம்‌ 
இவை மூன்ற னாமங்‌ கெடக்‌ கெடும்‌ கோய்‌” என்றார்‌ நாயனார்‌, மயக்கத்‌ தினால்‌ 
காமம்‌ வெகுளி அதாவது விருப்பு வெறுப்‌ புண்டா மென்பது, மயக்கம்‌ கார 
ணமும்‌ காமம்‌ வெகுளி காரியமுமாம்‌.மயக்கமாவ து யாதெனின்‌ பொருளல்ல 
வற்றைப்‌ பொரு ளாகக்‌ கோடல்‌. அந்த மயககத்தையே மாயனார்‌ மருள்‌ 
என்றார்‌. இவ்வித மயக்கம்‌ யறரிடத்தள்ளது? பொருளல்லவற்றைப்‌ பொரு 
ளாகக்‌ கொள்ளுவோ ரிடத்‌ தள்ளது, பொரு எல்லவற்றைப்‌ பொரு ளாகக்‌ 
கொள்வோர்‌ யாவர்‌ 2 இவரும்‌ இவர்‌ சார்பினருமேயாம்‌. இவர்‌ சார்பினரான 
சிவஞான சுவாமிகள்‌ காரியமும்‌ உள்‌ பொருள்‌, காரணமும்‌ உள்‌ பொருள்‌ 
எனக்‌ கூறியிருக்இன்றார்‌. காரியம்‌ இல்‌ பொரு ளெனத்‌ தத்துவவாத முதலிய 
நூற்களால்‌ தாபிக்கப்பட்‌ டி.ருக்கன்றது? இப்புத்தகத்தின்‌ முன்பாகத்திலும்‌ 
பல விடங்களில்‌ காரியம்‌ இல்‌ பொருளென வாத முகத்தான்‌ இித்தாந்தஞ்‌ 
செய்யப்பட்‌ டிருக்கன்ற த. இஃதன்றி முன்‌ 89, 90-வது பக்கங்களில்‌ காரிய 
மில்‌ பொருளென உபநிஷத்‌ பிரமாணமும்‌ புராணப்‌ பிரமாணமும்‌ காட்டப்‌ 
பட்‌ டிருக்ன்றன. அதலால்‌ இது விஷயத்தில்‌ இவர்‌ வாயைத்‌ இறவா திரு 
தீதலே அழகு, 

“இன்னமும்‌ பிரமத்தின்‌ சந்நிதியிலே யாதானு மோர்‌ ஏதுவின்‌ ஜி இங்ங 
னம்‌ இல்லை யுள்ளதாய்க்‌ காட்டும்‌ விபரீதக்‌ காட்சிக்‌ இயைந்த நிகழ்ச்‌ 
இகள்‌ கடை பெற்று வரும்‌ ல்‌ அது பிரமத்‌ தக்கே தீராப்‌ பேரிழுக்காய்‌ 
முடியு மென்பதைச்‌ சிந்தித்துணர்க?? என்கிறார்‌. 


இதற்குச்‌ சமாதானம்‌ “சங்கராசாரியர்‌ அவதார மகமை, 18, 19, 20, 21 
வது பக்கங்களிலும்‌, *துவித சைவரே மாயாவாதிகள்‌'? என்ற நூலில்‌ 6,7 வத 
பக்கங்களிலும்‌, “அத்வைத தூஷண பரிகாரம்‌”? 48 வத பக்கத்திலும்‌, அவை 

க சைவசண்ட மாருதம்‌ அல்லது துவித சைவரே மாயாவாதிகள்‌” என்ற 
நூலில்‌ 192, 138, 194, 185, 180 வது பக்கங்களிலும்‌ இன்னும்‌ இதன்‌ முன்‌ 
னர்‌ வந்த பல அவித சைவ கண்டன நூல்களிலும்‌ விரிவாய்‌ வந்திருக்கின்ற ௮. 
ஆசலால்‌ இங்கு ஏதும்‌ பேசாது விட்டனம்‌. அம்தச்‌ சமாதனங்களின்‌ மேல்‌ 
அசங்கை செய்வாரானால்‌ பிறகு அதற்குப்‌ ப இிலளிக்கப்படும்‌, 


1896 ணொ) மார்ச்சுமட 18௨ இந்து சாதனம்‌. 


“இணி மாயை சண்னிரோய்க்கு ஒப்பாமென்றுல்‌, அந்நோயிற்‌ பட்டுழல்‌ 
வார்க்‌ கொப்பார்‌ யார்‌? ஜீவர்கள்‌. என்பீமேல்‌ அப்போது ஜீவர்‌ என்‌ ஜோர்‌ 
முதல்‌ பிரமத்தின்‌ வேரு யுளர்‌ என்பது பெறப்பட்டு விடுமே, அற்றன்று அங்‌ 
நனம்‌ பட்ழெல்வது பிரமமே என்னில்‌ பிரமம்‌ மாயையிற்‌ பட்டவழி மயக்‌ 
குற்‌ றழிவ கொன்றாயின்‌, அப்பிரமத்தின்‌ ஈச்சுர லக்கணம்‌ யாண்டோ டி. ஓழி 
க்குமோ? அங்ஙன மன்று, அங்ஙனம்‌ பட்டுழல்வது பிரமத்தின்‌ பிரதி பலன 
மென்னில்‌ பிரமத்தின்‌ பிரதபலனந்தான்‌ இங்கனம்‌ மயக்குற்றழியுமென்றால்‌ 

அத பிரம சைதன்னியத்தின்‌ பரிபூரண ஞான குத அச்கு ஏற்புடைத்‌ 
தாகுமோ? மாயையிற்‌ பிரமம்‌ பிரதிபலித்த வழி, அதன்சிச்தியலும்‌ அப்பிரதி 
பலனத்தில்‌ செவ்வே அமைந்‌ திருப்பக்‌ காண்‌ இரும்‌. சித்‌ தியல்‌ அமைத்த 
போது அதனோட அபேதமா யுள்ள ஞான சொருபம்‌ எங்‌ குற்றதோ? அம்த 
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ஞானசொருபம்‌ இங்கே காணப்‌ பெற்றில தென்றால்‌ இந்த அஞ்ஞான சொரு 
பமே பிரமத்தின்‌ சொரூப மாம்‌ என்றாவது அல்லது மாயையிற்‌ பிரதிபலித்த 
வழி மயக்குற்‌ றழியு மியல்பே அந்தப்‌ பிரமத்தின்‌ சுவ ரூப மாம்‌ என்றாவது 
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யாது 
என்றொர்‌. 

சோய்ப்பட்‌ டுழல்வது வரென்றால்‌ பிரமத்‌ க்குச்‌ சிவம்‌ வேறாகுமென்‌ 
றும்‌, வேறென்று சொல்வதற்கஞுசிப்‌ பிரமமேயென்றால்‌ பிரமம்‌ மாயைவயப்‌ - 
பட்டு அ;ியு மென்றுங்‌ கூறுகின்றார்‌. இதற்குச்‌ சமாதானம்‌ “சங்கராசாரியர்‌ 
அவதார மதகிமையில 10, 20, 21, 22 வது பக்கங்களிலும்‌, “அவித சைவரே 
மாயாவாதிகள்‌” என்றநூலில்‌ 6, 7, 8 வது பக்கங்களிலும்‌, £மாயாவாத சைவ 
சண்ட மாருத த்தில்‌ 109, 110,111 வது பக்கங்களிலும்‌ காண்க, அங்ஙனம்‌ 
பட்‌ டுழல்வத பிரமத்தின்‌ பிரதி பலனமென்னில்‌ பிரமம்‌ அபரி பரணமாகும்‌ 
என்றார்‌.பரிபூரணத்திறகாக அத்வைதிகள்‌ மார்படிச்‌ தக்கொள்ளுவதாய்‌ முன்‌ 
னர்ச்‌ சொல்லி, இப்போது அந்த மார்படித்துக்கொள்ளும்‌ தொழிலை இவரே 
யேற்றுக்‌ கொண்ட த மிகு விசனமா யிருக்கன்றது! அங்குத்‌ தப்பி, இங்குத்‌ 
தப்பி, எங்குத்‌ தப்பியோடியும்‌ பரி பூரணத் துக்கு வழி யகப்படாமல்‌ தத்தளி 
த்து ௮வஸ்சைப்பட்டுக்கொண்டிருக்கும்‌ (பி.ரமத்‌ துக்கு ஒளபசிலேஷிகவியாப 
கங்‌ கூறும்‌ மதஸ்தரான்‌) இக்குகதாசர்‌: இச்சமயத்தில்‌ பிரமத்‌ தக்கு வெகு பரி 
பூரணஞ்‌ சொல்வதுபோல்‌ காட்டிக்‌ கொள்ளுவது விந்தையே யாம்‌] நிற்க; 
பிரமம்‌ பரி ர யிரும்‌தும்‌ பிரதிபிம்பித்தல்‌ கூடு மென்பதற்கு வேண்டிய 
நியாயம்‌ “அத்வைத தூஷண பரிகாரம்‌? 28, 29 வது பக்கங்களில்‌ சொல்லி 
யிருப்பதை மற்றொரு முறை கவனித்‌ துப்‌ பார்த்துச்‌ க தும்‌ படுவாராக; 
அதோடு பிரதிபிம்ப பக்ஷம்‌ ஏகதேச வுவமானமென கே அத்வைத தூஷண 
பரிகாரம்‌” 16, 17, 18, 19 வது பக்கங்களில்‌ காண்பா ராக; அதோட பிம்பப்‌ 
பிரதிபிம்ப பக்ஷம்‌ சுருதியாஇகளில்‌ கூறி யிருப்பதற்குக்‌ காரணமும்‌ பயனும்‌ 
இன்னவென “அவை திக சைவசண்டமாருதம்‌ அல்லது துவிதசைவர்‌ விடை 
களின்‌ மறப்பு?” என்ற நூலில்‌ 96, 97 வது பக்கங்களில்‌ உபநிஷத்‌ பிரமா 
ண த்தோடு தெரிக்‌ தகொள்வா ராக, பிரமத்தின்‌ பிரதிபலனம்‌ ீவனென்றால்‌ 
பிரமத்தின்‌ ஞானம்‌ வனிடத்துச்‌ செவ்வே யமைந்திருக்கவேண்டுமென்றுர்‌. 
இவர்‌ வேதாந்த நூலை வாசித்து அதன்‌ பேரில்‌ அசங்கை செய்ன்றாரா? 
அல்லது அதைக்‌ கற்றுக்‌ கொள்ள அசங்கை செய்கின்ளாரா? வாசித்து 
அசங்கை செய்இன்றா ரென்னின்‌,வாடுத்‌ திருந்தால்‌ அதற்குக்‌ காரணம்‌ ௮இ 
லேயே சொல்லி யிருக்கின்‌றதே, கற்றுக்கொள்ள ஆசங்கை செய்னெறு ரென்‌ 
னின்‌ இவ்வாறு எழுதிக்‌ கேட்டுக்‌ கற்றுக்‌ கொள்வ அ முறைமையுமன்‌ று;பயனு 
மில்லை. எவ்வாறு கேட்கனும்‌ பதில்‌ கூறுவது கடமை யாகலின்‌ ௮௮ பற்‌ 
றிக்‌ கூறு தம்‌. பிரமத்தின்‌ ஞானம்‌ €வணிடத்துச்‌ செவ்வே யமையாமைக்குக்‌ 
காரணம்‌ பிரமமன்‌ று; பிரதிபலன த்துக்‌ இடமான அவித்தையேயாம்‌. மாயை 
நிர்ம்மல சலத்தைப்போன்ற தென்றும்‌, அவித்தை மவின எலல அததய்கு்‌ 
தென்றும்‌ அத்வைத நூல்கள்‌ கூறுகின்‌ றமையின்‌, மலின சலத்தாற ே போந்த 
குற்றம்‌ குரிய பிம்பத்தைச்‌ சாராதது போன்று மிலிந்த போந்த குற்‌ 
றம்‌ பிரமத்தைச்‌ சாராதென்றறிக, 

“அற்றன்று; மாயா காரியங்க ளாகிய தனு கரணங்கள்‌ சொண்டு சுட்டி. 
அறியப்‌ படுவன அனைத்தும்‌ இல்‌ பொருள்களே யாம்‌. இந்தச்‌ சுட்‌ டறிவுக்‌ 
கெட்டாததே உண்மைப்‌ பொருள்‌ எனப்படும்‌, ஆதலின்‌ இந்தச்‌ சுட்டறிவுக்‌ 
செட்வெ தாயெ பிரபஞ்சம்‌ இல்‌ பொருளே யாம்‌ என்பீ ரேல்‌; சட்‌ டறிவுக்‌ 
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கெட்டுெவனவறமை ௮சத்தென்று த்‌ தாந்த சாஸ்திரங்கள்‌ கூறுவது உண்மை 
யே. இஙகே யசத்‌ சென்றது தோன்றி நின்‌ றழிவனவும்‌ தமக்கென வோர்‌ 
சுவாதீன அமைதி இல்லனவும்‌ சுட்டறிவுக்கு விடயமானவு மாகிய பொருள்‌ 
களை யன்றி முயற்‌ கோடு போலும்‌ இல்‌ பொருளை யல்ல, சுட்டறிவு விபரீத 
அறிவு எனப்‌ படாது. படாதாகவே அவ்வறிவுக்கு விடயமாவனவற்றை விப 
ர்தக்‌ காட்சி யெனலும்‌ கூடாதென்க. மாயா கா. ரணங்களாகய தனு கரணாதி 
கள்‌ கொண்டு, அம்‌ மாயைக்‌ கத மாகிய சிவத்தை யுணர்தல்‌ கூடாமையின்‌ 
அர்தச்சத்துஇக்சச்‌ சுட்டறிவுக்கெட்டுதல்‌ இல்லையென்றுசித்தாக்தம்செரல்லு 
மன்றி இந்தச்‌ சுட்டறிவுக்‌ கெட்டுவனவெல்லாம்‌ இல்பொருள்‌ என்று ௮௮ 
இ.றிதம்‌. எடுத்‌ இசையா தென்க, சுட்டறிவுக்‌ கெட்டுவன அனைத்தும்‌ இல்‌ 
பொருளாமென்றால்‌, நாம்‌ இந்த அதிவுகொண்டு யாதொரு முயதசியும்‌ செய்‌ 
தல்‌ கூடாது, அகவே இக்த நிலையில்‌ நிற்கு தணையும்‌ நம்மால்‌ யாதொரு கடப்‌ 
பாட்டையும்‌ நமது சமயம்‌ பூட்டுதல்‌ கூடாது, அது மட்டோ? இந்தச்‌ சுட்‌ 
டறிவுக்குப்‌ புலப்படும்‌ கடவு ளுூண்மையைத்தானும்‌ நாம்‌ பொய்‌ யென்று 
ஓதக்‌ விடுதல்‌ வேண்டும்‌. இத பெரும்‌ பேதைமை யாதலின்‌ சட்டறிவுக்‌ 
கெட்டுவனவறறை இல்‌ பொருளெனச்‌ சாதித்தலும்‌ ௮துகொண்டு பிரபஞ்ச 
த்தை இல்‌ பொருள்‌ என்றலும்‌ சாலாதபடி. காண்க?? 
என்‌ ரர்‌, 

இவ்வாக்கியத்தில்‌ “சுட்டறிவுக்‌ கெட்வெனவற்றை அசத்‌ தென்று சத்‌ 
தாந்த சாஸ்திரங்கள்‌ கூறுவது உண்மையே” என்று முன்னர்க்‌ கூறி, பின்‌ 
னர்‌ அதற்கு மாறாகச்‌ “சுட்டறிவுக கெட்டவெனவற்றை இல்‌ பொரு ளெனச்‌ 
சாதித்தாலும்‌ ௮ தகொண்டு பிரபஞ்சத்தை இல்‌ பொரு ளென்றலும்‌ சாலாத 
பழ. காண்க” என்றார்‌, இது தவிர ஷை வாக்கியத்‌ திற்குப்‌ பிரமாணமாகச்‌ சுருதி 
யாவது, யுக்தி யாவது, அனுபவ மாவது கூறினா ரில்லை, “அசத்‌ சென்றது 
தோன்‌ றி நின்‌ றழிவனவும்‌ தமக்‌ கென வோர்‌ சுவாதீன அமைதி யில்லனவும்‌ 
சுட்‌ டறிவுக்கு விடய மாவனவு மாகிய” என்றார்‌. தோன்றி நின்று அழிவது 
என்னும்‌ விஷயத்தில்‌ இருந்தது தோன்‌ றி நின்று அழிறெதா? இல்லாதஅ 
தோன்றி நின்று அழிறெதா? இருந்தது தோன்றி நின்று அழிநின்ற தென்‌ 
னின்‌ இருந்தது தோன்றுவானேன்‌ ?இருப்பானேன்‌?௮ழிவானேன்‌?தோன்‌ நி 
யென்றதால்‌ அதற்கு முன்‌ தோன்ற வில்லை யென்ரூகஒன்றது; இருந்து என்ற 
தால்‌ அதற்கு முன்‌ இல்லை யென்‌ முன்றது; அழிகின்ற தென்றால்‌ இருப்‌ 
பது ஒரு போதும்‌ அழிம்‌ திலக. பிரமம்‌ இருப்பத, அதாவது சத்து, ௮௧ 
தோன்றுமா? இருக்குமா? அழியுமா? தோன்றவும்‌ தோன்றாத, இருக்கவும்‌ 
இருக்கா து,அழியவும்‌ அழியாத; ஆதலால்‌ இருந்தது தோன்றி நின்று அழியு 
மென்கை பொருந்தா. இனி இல்லாதது தோன்றி நின்று அழியு மென்‌ 
னின்‌, இல்லாத தொன்று தோன்றுவ தெங்கே? இருப்ப தெங்கே? அழிவ 
தெங்கே? ப்‌ மகன்‌ இல்லாதவன்‌. அவன்‌ ரறேன்றுவானா? இருப்பானா? 
அழிவானா 2 ஆதலால்‌ இல்லாதது தோன்றி நின்று அழிய மென்கையும்‌ 
பொருந்தா து. மண்ணின்கண்‌ குடம்போல்‌ தோன்றி நின்று அழியு மென்‌ 
னின்‌, மணணின்கண்‌ குடம்‌ தோன்றிய தென்னும்‌ போதும்‌, இருந்ததென்ற 
போ தம்‌, அழிந்த தென்ற போதும்‌ அபாவமே,மண்ணைச்‌ தவிரக்‌ குட மில்லை 
யெனச்‌ தத்துவ வாதத்திலும்‌, இதற்கு முன்‌ பாகததிலும்‌ விரிவாய்‌ வாதிக்கப்‌ 
பட்டிருக்கன்றது. மண்ணின்கண்‌ குடம்‌ பொய்‌ யென்றும்‌, பேச்ச மாத்‌ 
திர மென்றும்‌ சாந்தோக்கிய உபநிஷத்‌ முதலிய சற்பிரமாணங்கள்‌ இதற்கு 
மூன்‌ 89, 90 வது பக்கங்களில்‌ காட்டப்பட்‌ டிருக்கின்றன. இதனாற்‌ றோன்‌ 
றிய தென்ற போதும்‌, இருந்த தென்ற போதும்‌, அழித்த தென்ற போதும்‌ 
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காரியம்‌ ௮சத்து அல்லது சத்துப்‌ போலியா மென்பது சித்தாந்த மாயினமை 
காண்க. “சுட்டறிவு விபரீத அறிவு எனப்படா த; படாதாகவே அவ்வறிவுக்கு 
விடயமான வற்றை விபரீதக்‌ காட்டி யெனலும்‌ கூடா தென்க” என்றன 
மன்று? சுட்டறிவு ஏன்‌ விபரீத அறிவு எனப்படாது? கடபடத்தைச்‌ சுட்டி. 
அறிகின்றோம்‌. கடபடங்கள்‌ காரியம,அவைகட்கு மண்ணையும்‌ நூலைய மன்றி 
(முற்‌ கூறிய நியாயப்படியும்‌ சாரக்தோக்கிய உபநிஷத்‌ முதலிய பிரமாணங்க 
ளின்‌ பிரகாரமும்‌) பொரு ளில்லை. பொரு ளல்லாது போயினும்‌ பொரு 
ளாக அறிகின்றோம்‌. கயிறறின்கண்‌ அரவையீம்‌, கானலின்கண்‌ நீரையும்‌, 
கட்டையிற்‌ கள்ளனையும்‌ சத்தியமாக வறிகின்றோம்‌. இவைக ளெல்லாம்‌ 
விபரீத வறிவாகாதா? விபரீத அறிவாகிறபோது விபரீதக்‌ காட்டு யாகாதா? 
காணப்பட்ட பொருள்க ளெல்லாம்‌ பொய்‌ யென்னுமாறு இத்தாந்த நூலான 
சிவ ஞான போதமே “'(உணருரு அசத்து? எனக்‌ கூறும்போது காட்சிப்‌ 
பொருள்‌ விபரீத ட்ட இவ பட்‌ கூறிக்‌ குற்றப்‌ படவேண்டும்‌! “உண 
௫௫ அசத்‌ என்றதில்‌ “அசத்‌ த” என்றதின்‌ பொருள்‌ இலதன்றா? வேதாந்த 

த்தக்கும்‌ விரோத மாய்ச்‌ சித்தாந்தத்திறகும்‌ மாராய்கீ குயுக்தி செய்யப்‌ 
ல்‌ அது செல்லுமா? இதனால்‌ இவர்‌ வைதிகத்துக்கும்‌ தரந்திரீகத்துக்‌ 
கும்‌ பாகியராய்‌ நின்று, கே இருவகைச்‌ சமயிகட்கும்‌ புறம்பாவாரே யன்றி 
மற்றப்படி யிவ ரடையும்‌ இலாபம்‌ ஏது யின்று, இவர்‌ ₹சுட்டறிவுக்‌ கெட்டு 
வனவற்றை அசத்சென்று சித்தாந்த சாஸ்திரங்கள்‌ கூறுவது உண்மையே? 
என முன்னர்க்‌ கூறினார்‌; யாவையுஞ்‌ சூனியஞ்‌ சத்‌ தெதிராகலின்‌ சத்தே 
யறியாது ௮அசத்திலத அறியாத” என்ற சூத்திரப்படி. ௮சத்‌ தென்ப து இல்லை 
யென்றே பொரு ளாகும்‌.) பின்னர்‌ *இந்தச்‌ சுட்டறிவுக்குப்‌ புலப்படும்‌ கடவு 
ரூண்மையைத்‌ தானும்‌ நாம்‌ பொய்‌ யென்று ஒதுக்‌ விடல்‌ வேண்டும்‌” என்‌ 
ரூர்‌. இதனால்‌ சுட்டறிவுக்குப்‌ புலப்படுங்‌ கடவுளைப்‌ பொய்‌ யென்று சொல்லப்‌ 
படா தென்‌ மாகின்றது; அகவே, மெய்‌ யென்றே சொல்லவேண்டு மென்க. 
இவ்வாறு முன்பின்‌ மூரணக்‌ கூறும்‌ இவர்‌: பித்தரோ, சுபாவ மானவரோ 
வென்‌ றையுற வேண்டியதா யிருக்ன்றது] (உணருரு அசத்த” எனக்‌ கட 
வுளே சொல்லியிருக்றெபோது சுட்டறிவுக்குப்‌ புலப்படுங்‌ கடவுள்‌ உண்மை 
யென இவரேன்‌ சொல்லி இமுக்குப்பட வேண்டும்‌?இன்னும்‌ இவர த மயக்க 
வுணர்ச்சியை யுற்று கோச்குங்கள்‌. இவர்‌ கூறிய கை வாக்கியங்களை இலக்கங்‌ 
கொடுத்துக்‌ காட்டி மறுக்கின்றும்‌. 

(1) “சுட்டறிவுக்‌ கெட்டு வனவற்றை அசத்தென்று இத்தாந்த சாஸ்தி 
எங்கள்‌ கூறுவது உண்மையே.” 

(2) மாயா காரணங்க ளரயெ தனு கரணாதிகள்‌ கொண்டு, அம்மா 
யைக்‌ கதிதமாகிய சிவத்தை யுணர்தல்‌ கூடாமையின்‌ அந்தச்‌ சத்து இந்த 
சுட்டறிவுக்‌ மெட்டுத வில்லை யென்று த்தாந்தம்‌ சொல்லும்‌.”? 

(3) “இந்தச்‌ சுட்டறிவுக்‌ கெட்வெனவெல்லாம்‌ இல்‌ பொரு ளென்று 
௮௮ சிறிதம்‌ எடுச்திசையா து.”? 

(4) “அதுமட்டோ? இந்தச்‌ சுட்டறிவுக்குப்‌ புலப்படும்‌ கடவுளுண்மை 
யைத்தானும்‌ காம்‌ பொய்‌ ய்‌ ஒதுக்கு விடுதல்‌ வேண்டும்‌.” (சுட்டறி 
வுக்கு விஷயமானாலும்‌ கடவுளை யண்மை யென்றே கொள்ள வேண்டு மென்‌ 
(ரன்‌ றது.) 

(9) “சுட்டறஜிவுக்‌ கெட்டு வனவற்றை இல்‌ பொரு ளெனச்‌ சாதித்த 


லும்‌ அத கொண்டு பிரபஞ்சத்தை இல்‌ பொரு ளென்றலும்‌ சாலாதபடி 
காண்க,” 
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இணி இவ்‌ வைச்‌ திலச்கங்களி லுள்ள வீஷயக்களை யொன்று படுத்திப்‌ 
பார்ப்போம்‌, கை ஐந்தும்‌ சுட்‌ டதிவைப்‌ பற்றிய விஷயங்களே யாம்‌, (2) 
சத்து (சிவம்‌) சுட்டறிவுக்‌ கெட்டாது என்றதால்‌ அசத்து சுட்டறிவுக்‌ கெட்டு 
மென்‌ மூன்ற த. அதற்குச்‌ சரியாக இவரும்‌ (1) சுட்டறிவுக்தெட்வெ௫ ௮௪ 
தீதென்றார்‌. இவ்வாறு கூறிய இவரே: (8) சுட்டறிவுக்‌ கெட்டுவத அசத்து 
அதாவது இல்‌ பொரு ளெனச்‌ சொல்லப்படா தென்‌ றுங்‌ கூறுகின்றார்‌. அது. 
மாத்திரமா? (4) சட்‌ டறிவுக்குப்‌ புலப்படுங்‌ கடவுள்‌ பொய்‌ அதாவது அசத்‌ 
தென்று சொல்கப்‌ படா தென்றுங்‌ கூறுனெருூர்‌. இன்னும்‌ (5) சுட்டறிவுக்‌ 
கெட்டுவ௮அ இல்‌ பொரு என்று என்றார்‌. இல்பொருள்‌ அன்று என்பதனால்‌ 
சுட்டறிவுக்‌ செட்வெது சத்தென்றாகன்ற த. 


இதிலள்ள மாறுபாட்டினைச்‌ சற்றுய்த்து கோக்குங்கள்‌. ஒரு இடத்தில்‌ 
சுட்டறிவுக்‌ கெட்வெது இல்‌ பொரு ளென்றார்‌; மற்றொரு இடத்தில்‌ உள்‌ 
பொரு ளென்றார்‌. கடவுள்‌ சுட்டறிவுக்‌ கெட்டாதவ ரென்று சொல்லி, அத 
னோடு அவமைச்‌ சத்து என்றார்‌; இன்னொரு இடத்தில்‌ சட்டறிவுக்குப்‌ புலப்‌ 
படும்‌ கடவு ரண்மையைப்‌ பொய்‌ யென்று சொல்லப்‌ படா தென்றார்‌. 
மாயைக்‌ கதத மாயெ கடவு ளாகிய சத்தை அறிதல்‌ கூடாமையின்‌, அச்தக்‌ 
கடவுள்‌ சுட்டறிவுக்‌ கெட்டுதல்‌ இல்லை யென்று சொல்லி, பிறிசொரு;இடச்‌ 
தில்‌ சுட்‌ டறிவுக்குப்‌ புலப்படுங்‌ கடவு ளென்று சொல்‌ ஓன்‌ மூர்‌, அதனோட 
அக்கடவுளை (உண்மை? அதாவது சத்தென்றுஞ்‌ சொல்லுகின்றார்‌. உடனே 
அக்கட.வுளைப்‌ பொய்‌ யென்று சொல்லப்படா சென்றுஞ்‌ சொல்லின ருர்‌. 


(2) மாயைக்‌ கதத மாகயெ கடவுளைச்‌ சத்‌ தென்று கூறி, அத்தடனே 
அக்‌ கடவுள்‌ சுட்டறிவுக்‌ கெட்டாதவ ரென்று கூறியதால்‌ (4) சட்ட றிவுக்கு 
விஷயமென்‌ றிவரால்‌ சொல்லப்படுங்‌ கடவுள்‌ மாயைக்‌ குட்பட்டவ ராஜின்‌ 
ரூர்‌, இதில்‌ மாயைக்‌ கதித மான சுட்டறிவுக கெட்டாக்‌ கடவு ளொருவர்‌, 
மாயைக்‌ குட்பட்டுச்‌ சட்‌ டறிவுக்கு விஷய மாகுங்‌ கடவு ளொருவர்‌. ஆய 
இவ்‌ வீரு கடவுளில்‌ முன்‌ சொன்ன கடவுள்‌ சத்‌ தென்றும்‌, பின்‌ சொன்ன 
கடவுள்‌ அசத்‌ தென்றுஞ்‌ சொன்னவ மானாலும்‌ அதற்கு மாறாகப்‌ பின்‌ 
சொன்ன கடவுளை மெய்‌ யென்று சொல்லாமல்‌ விட்டா ரில்லை. (2) மாயா 
காரணங்க ளாஇய தனு கரணாஇகள்‌ கொண்டு, ௮ம்மாயைக்‌ கதீத மாகிய சிவ 
த்தை யுணர்தல்‌ கூடாமையின்‌ என்று கூறி, அதனோடு அந்தச்‌ சத்து சுட்‌ 
டறிவுக்கு எட்டுத லில்லை யென்றுங்‌ கூறியதால்‌, மாயா காரணங்க ளாகிய 
தனு கரணாதிகள்‌ கொண்டு உணர்வத (அம்மாயைக்‌ குட்பட்ட சிவமல்லாத) 
அசத்தென்‌ மூன்றது, அதனோடு சத்து சுட்‌ டறிவுக்‌ கெட்டுகல்‌ - இல்லை 
யென்றதால்‌ சுட்டறிவுக்‌ கெட்வெ௫ு ௮சத்தென்‌ ரூகன்றது. இவ்விதமாய்ச்‌ 
(2) சொல்லிவிட்டுச்‌ (4) சுட்டறிவுக்குப்‌ புலப்படுங்‌ கடவுளை யுண்மை யென்‌ 
அஞ்‌ சொல்லுனெரார்‌.சுட்டறிவுக்குப்‌ புலப்படுங்‌ கடவுள்‌: இரண்டாவ இலக்க 
ப்படி. மாயைக்‌ குட்பட்டவ ராவ தோடு, மாயா காரணங்க ளாகிய தனு கர 
ணாதிகள்‌ கொண்டு அறியப்‌ பகெின்றவராக ௮சத்தாகன்‌ ரூர்‌. இவர்‌ வாக்கிய 
ப்படி அவ்வா ரானாலும்‌ மாயைக்‌ குட்பட்டவரும்‌, மாயா காரணங்க ளாகிய 
தனு கரணாதிகளைக்‌ கொண்டு சுட்டி. யறியப்‌ பபெவருமான கடவுளைப்‌ பற்றி 
நேரே சொல்ல வருங்கால்‌, அவரை ௮௪த்‌ தென்று செரல்லக்‌ குக தரஹர்‌ 
மனஞ்‌ சம்மதிக்கிற தில்லை, முன்‌ சொன்னதை மறந்தாயினும்‌ முன சொன்ன 
தற்கு மாறாக வாயினும்‌ வந்தது வரட்டு மென்று, பொய்‌ யென்று சொல்லப்‌ 
படாது, மெய்‌ யென்றே சொல்லவேண்டு மென்று சொல்‌ ஓ௫ன்முர்‌, (1) சுட்‌ 
டறிவுக்கு விஷயமாவது பொய்‌ யென்று சித்தாந்த சாஸ்‌ திரங்கள்‌ கூறுகின்‌ 

்‌ 15 
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றன வென்று பொது நியாயமாய்‌ இவர்‌ கூறினும்‌ இத்தாந்த சாஸ்இிரச்இின்‌ 
நியாயத்தைக்‌ கடவுள்‌ விஷயத்தில்‌ செலுத்தக்‌ குக தாளர்க்கு இஷ்டப்பட 
வில்லை, 

இணி 'மற்றொருசார்பாக விசாரிப்பாம்‌. (1) சட்டறிவுக்‌ கெட்டும்‌ பொருள்‌ 
அசச்‌ சென்றும்‌, (2) சுட்டறிவுக்‌ கெட்டாத சத்‌ தென்றுங்‌ கூறுன்றா 
ரன்றா? இவ்வாறு சொல்வதற்குக்‌ காரண்‌ மென்னை? இயற்கையா யுள்ள 
ஒரிலக்கண ச்தைப்‌ பெற்ற பொரு ளொன்று; அறியப்‌ படும்‌ பேத காரணத்‌ 
தால்‌, தன இயற்கை யிலக்கணத்தை விட்டு, வேறிலக்கணத்தைப்‌ பெறும்‌ 
கொல்லோ] திருட்டாந்தமாகச்‌ சத்தான வொரு பொருளை நாம்‌ சுட்டி அறி 
வோ மாயின்‌, அப்‌ பொருள்‌, தனது இயற்கை லட்சணமான சத்துத்‌ தன்‌ 
மையை அதாவது மெய்யாந்‌ தன்மையை விட்டு, ௮சத்துத்‌ தன்மையை 
அதாவ.த பொய்யாக்‌ தன்மையைப்‌ பெறுமா? இசைச்‌ சாதிப்பதற்கு உல௫ல்‌ 
ஒரு பொருளும்‌ திருட்டாந்தம்‌ இல்லையே, (2) சுட்டறிவுக்‌ கெட்டாதது 
இவ மென்று கூறி, ௮ச்சிவத்சைச்‌ சத்‌ தென்கிறார்‌. சுட்டறிவுக்‌ கெட்டாமை 
காரணமாகச்‌ சவ மாதலும்‌ சத்தாலு மெங்கனம்‌? சுட்டறிவக்‌ கெட்டி விடுங்‌ 
காரணத்தால்‌ சத்தல்லாமற்‌ போதலும்‌ உலக மாதலு மெங்கனம்‌? யதார்‌ 
த்தமான வொரு பொருள்‌: பிறிசொன்றன்‌ காரணத்தால்‌ தனது யதார்த்த 
நிலைமையை விட்டு அயதார்த்த நிலைமையினைப்‌ பெறுவது கூடுமா? நமது 
அறிவு பேதத்தால்‌ கயிற்றை ௮ரவாக அறின்றோம்‌. அதனால்‌ கயிறு தன்‌ 
னிலைமை குன்றிப்‌ போமா * மேக மோடச்‌ சந்திர னோடுவதா யறிகின்றோம்‌.ஃ 
அதனால்‌ யதார்த்தத்தில்‌ சம்‌ நிர னோடுகன்றவ னாவானோ? எத்தனையோ காத 
தூர விஸ்தார முள்ள சூரியனை நாம்‌ ஒரு அடிவட்ட முள்ளவ னெனக்‌ காண்‌ 
இன்றோம்‌. காம்‌ காண்டுறபடி. அதாவ து நமது காண்கைக்‌ ணேங்கச்‌ குரியன்‌ 
ஒரு அடி வட்ட முள்ளவ னாய்‌ இவான்‌ கொல்லோ ] இதனால்‌ நமத சுட்‌ 
டறிவு காரணமாகப்‌ பிற பொருளுக்கு வேறு இலக்கணங்‌ கூறுவது பொரும்‌ 
தாமை யாதல்‌ காண்க, 


(1896 ஹூ எப்பிரல்மா 22௨ இந்துசாதனம்‌,) 


பாவையுஞ்‌ குனியஞ்‌ சத்தெதி ராகலின்‌” என்பது உங்கள்‌ சித்தாந்த 
மன்றே? ஆகவே ஓஒழிந்தொழிர்த பிறவெல்லாம்‌ இல்பொருள்களே யன்றோ” 
என்பீ ராயின்‌ அறியாது கூறினீர்‌. இந்தச்‌ சித்தாந்தக்‌ கருத்தே பற்றி வேத 
வேதாந்தங்கள்‌ கூறுங்‌ கூற்றுகளைக்‌ கண்டே நீர்‌ மயங்குஇன்றீர்‌, இங்கே 
“சூனியம்‌” என்பதன்‌ பொருள்‌ (இல்‌ பொருள்‌” அல்ல, அது “அப்‌ பிரகாசம்‌” 
என்னும்‌ பொருட்டாம்‌, சிவசத்தின்‌ முன்னே பிரபஞ்ச மனைச்‌ தம்‌ தாமோர்‌ 
தனி முசலாதலின்றி அப்பிரகாசமுற்று அழிதலானும்‌ ஒளியின்‌ முன்‌ இருள்‌ 
போல இவை யெல்லாம்‌ பிரம சந்நிதியின்‌ விளக்கம்‌ பெறுத லின்றி மறைத 
லானும்‌ இவைகள்‌ அசத்தென்றும்‌ குனியமென்றும்‌ எடுத்துப்‌ பேசப்படும்‌. 
இங்கே பேசப்படும்‌ அசத்‌ ௮, சத்துக்‌ கெதிர்மறை யாகாது, உண்மை யறிவா 
இய பதி ஞானங்‌ கொண்டு நோக்கும்‌ வழித்‌ தோற்றுவனவே அசத்தென்றும்‌ 
வேத சிவாகமங்களில்‌ எடுத்துப்‌ பேசப்‌ படுவனவாம்‌. இந்த வண்மைப்‌ பொ 
ருளை யறியாது வேத சிவாகமங்கள்‌ பிரபஞ்சப்‌ பொருளைத்‌ திரி காலத்தும்‌ 
இலவாகிய சுத்த குனியங்கள்‌ என்‌ றெடுத்துக்‌ கூறும்‌ என மருட்சியுற்‌ றழி 
இன்றீர்‌. உமது விபரீதப்‌ பொருள்‌ பொருளல்ல வென்பது. அந்த வேதசிவாக 
மங்களிற்றானே பிரபஞ்சத்தைச்‌ சிறப்பு வகையான்‌ எடுத்து உள்‌ பொரு 
ளெனச்‌ சாதிக்கு மாற்றால்‌ தெற்றெனப்‌ புலப்படும்‌ என்பத றிக,”? 

என்இரூர்‌. 


115 


“யாவையும்‌ சூனியஞ்‌ சத்‌ தெதிராகலின்‌' என்பது இவரது சித்தாந்த 
மன்று. அத்வைதிகளின்‌ சித்தாந்தமே யாம்‌. சத்தாகிய சிவத்தின்‌ முன்னர்‌ 
மற்றப்‌ பொருள்க ளெல்லாம்‌ அதாவ து உலக மெல்லாம்‌ இல்‌ பொருள்களே 
யாம்‌, இந்தச்‌ சித்தாந்தக்‌ கருத்தின்படிதான்‌ வேத வேதாந்த புசாண இதிகாச 
கதைகளும்‌, தேவார திருவாசக இிருமர்திரங்களுங்‌ கூறுகின்றன. இந்தப்‌ 
பொருளை அறியாத மயங்குபவர்‌ அத்வைதிக ளன்று, இவர்‌ பக்கத்தினரே 
யாம்‌, இவ்விஷயம்‌ இணி வரும்‌ வாதத்தால்‌ வெளி யாம்‌. குனியம்‌ என்பதன்‌ 
பொருள்‌ இல்‌ பொரு எல்ல” என்று கூறி, அதன்‌ பொருள்‌ “அப்‌ பிரகாசம்‌? 
என்ரார்‌, அப்பிரகாசம்‌ என்பது இருள்‌, இல்‌ பொருள்‌ அல்ல?” என்பதனால்‌ 
உள்பொருளாஇன்றத. அப்போது “யாவையுஞ்‌ குனியம்‌” என்பதற்கு யாவை 
யும்‌ உள்‌ பொருள்‌ என்று பொருள்‌ செய்யவேண்டும்‌. “சத்தெதிர” என்பதில்‌ : 
“சத்த? என்பதன்‌ பொருள்‌ உள்ளத. இதன்படி யுரைசெய்தால்‌ உள்ளதற்கு 
முன்‌ எல்லாம்‌ உள்ளன வென்று, இசன்‌ பிரகாரம்‌ உவமேயத்தை ஆராய்ந்‌ 

அழி உள்ள பசக ந்‌ உலகமெல்லாம்‌ உள்ளனவென்‌ மூன்றன, இப்‌ 
ப்டியானால்‌ “யாவையும்‌” என்னும்‌ சூத்திரத்தின்‌ “சத்தேயறியாத அசத்திலத 
அறியா” என்னு மிரண்டாவதடியில்‌ அசத்து என்னுஞ்‌ சொற்குப்‌ பொருள்‌ 
உளதாக வேண்டும்‌. சகுத்திரமோ இலது என எதிர்‌ மறை யாக இன்மைப்‌ 
பொருளில்‌ கூறி யிருக்கின்‌ ற. இஃதன்றி 9-வது சூத்திரத்தில்‌ பாசத்துக்‌ 
குவமை கூறுஙகால்‌ “உராத்‌ துனைத்‌ தேர்த்‌ தென?” என்று கானனீசைச்‌ 
சொல்லி இருக்கன்றது. முதலாவது உலகு சூனிய: மென்றும்‌, இரண்டா 
வத *இல.த” என்றும்‌ சொல்லி, மூன்றாவது கானனீைர உவமை கூறியிருக்‌ 
இன்றது. இவ்வாறு கூறி யிருக்கும்‌ போது உலகு உள்‌ பொரு ளெனச்‌ 
சொல்லக்கரு தி, 'குனியம்‌ என்பதன்‌ பொருள்‌ இல்‌ பொருள்‌ அல்ல' எனச்‌ 
சொல்வது நன்றாமோ ? அசத்து சத்துக்‌ கெதிர்‌ மறை யாகாது” என்கிறார்‌. 
இவர்க்‌ காகா விட்டால்‌ போகட்டும்‌, ௮சைப்‌ பற்றி நாம்‌ சிந்‌ திக்க வேண்டுவ 
இல்லை. சூத்திரமே (அசத்து இலது” என எதிர்‌ மறைப்‌ பொருளில்‌ சொல்லி 
விட்டசே. ௮துவே சொல்லி யிருக்கறபோது அதற்‌ கெதிர்‌ மறையாக இவர்‌ 
முசண்பவெ தேனோ ? 

இது நிற்க; இங்கே சூனியம்‌ என்பதன்‌ பொருள்‌ “இல்‌ பொருள்‌ அல்ல” 
என்‌ இருர்‌. இதனால்‌ வேறு இடத்தில்‌ இலதென்‌ ரெொத்தக்‌ கொள்வா ரென 
விளங்குகின்ற த. இவ்‌ விடத்தில்‌ மாத்திரம்‌ ஏன்‌ இல தென்று சொல்லப்‌ 
படாது? இதற்‌ கேதும்‌ நியாயஞ்‌ சொல்ல வில்லை. சூத்திரமே இல தென்று 
சொல்லி, அதற்குவமானம்‌ பொய்யான கானனீரைச்‌ சொல்லும்போது இவர்‌ 
அதற்குப்‌ பொருத்த மில்லாத்‌ தப்புரை செய்யவேண்டுவ தென்ன? இல்லாத 
தப்புரையுங்‌ கூறிச்‌ சூத்திரத்தின்‌ சொல்லையும்‌ மாற்றினாலும்‌ மாற்றட்டும்‌. 
குணியம்‌ என்பதற்கு இலது என அவ்‌ விடத்தில்‌ ஏன்‌ பொருள்‌ செய்யக்‌ 
கூடாத? இலது என்று பொருள்‌ சொல்லலாமென இவரும்‌ ஒத்‌ தக்கொள்ளு 
கின்றார்‌, நிகண்டு அகராதிகளிலும்‌, ட தயக்க லம சிவ ஞான போதம்‌ 
8-ம்‌ சூத்திரம்‌ 1-வது அதிகரணத்தில்‌ ““குனியமாவது, உள்ளத மன்‌ று, இல்‌ 
லது மன்று, இரண்டு மாவது மன்‌:று, வேறு மன்றெனப்‌ படும்‌ பாழ்‌? ” என்ற 
வாக்யெத்திலும்‌, உலகானுபவத்திலும்‌ சூனியம்‌ என்பதன்‌ பொருள்‌ இலது 
அல்லது பாழ்‌ என்றே கொள்ளப்‌ படுகின்ற, குணியவாதி என்றதின்‌ பொ 
ருள்‌ ஒன்‌ றுமில்லையென்று சொல்‌ லஓஇிறவனென்றே யாவரும்‌ பொருள்கொள்‌ 
ஞூனைரூர்கள்‌. சூத்திரமும்‌ இலதென்றே பொருள்‌ கொணடு அதற்‌ குலமான 
மாக இல்பொருளானகானனீரைக்‌ கூறியிருக்ன்‌ றதென முன்னரே கூறியிரு 
க்கின்றோம்‌. இங்கன மாக இவரது சப்புசை யெங்ஙன ம்‌ அமையும்‌? இவ்வளவு 
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மாதீதிரமல்ல்‌, சருதிபுராண இதிகாசங்களும்‌ சதைகளும்‌ திருவாசக தேவார 
இருமச்திர முதலியவைகளும்‌ உலகு பொய்யெனச்‌ சம்பட்ட மடித்து, அதற்‌ 
குவமையாக இல்‌ பொருள்களான மலடிீமைச்சன்‌, ஆகாயத்தாமரை, முயற்‌ 
கோடு, கயிறிறரவு, கான னீர்‌, இப்பி வெள்ளி, தாணு புருஷன்‌, இர்திரசாலப்‌ 
பொருள்‌, சொப்பனவுலகு முதலிய வுவமானங்கள்‌ கூறுகின்றன. யுக்தி பனு 
பவமாய்ப்‌ பார்த்தாலோ ப்ரம்மம்‌ பரி பூரண மான இனால்‌ அதில்‌ மற்றொரு 
பொரு ளிரா தென்றும்‌, காரியம்‌ பொய்‌ யாகவே யிருக்கிற தென்றும்‌ திருட்‌ 
டாந்த வாயிலாக விளங்குகின்றன, இவ்வாறு வேதாக மாதிகளும்‌; யுக்தி 
அனுபவங்களும்‌ வெளிப்படையாய்‌ விளக்க, இவ்வளவையும்‌ அடியோடே 
புரட்டி. மாறுபாடு செய்யப்‌ பார்ப்பது தகுதியாமோசி உலகு சத்தெனசத்‌ தவித 
வாதிகள்‌ யாரேனும்‌ பொருள்‌ செய்வாரென்‌* றல்லவா “௮௪௫த்‌ அ இலத? எனத்‌ 
தெளிவாய்ச்‌ குத்திரமே கூறிற்று? சுருதி ஸ்மிருதி புராண இதிகாசங்களைப்‌ 
புரட்ட துடன்‌ இவர்‌ பிரமாணமாகக்‌ கொண்டிருக்கும்‌ சிவ ஞான போதத்‌ 
தையுமா புரட்ட வேண்டும்‌? 


இனி ஒளி யிருள்‌ உவமையை அஆராய்வாம்‌. இவர்‌ ஒளி ஸ்தானத்தில்‌ 
சிவத்தையும்‌, இருள்‌ ஸ்தானத்தில்‌ உலகையும்‌ வைத்த ஒளியின்முன்‌ இருள்‌ 
போலப்‌ பிரமசந்நிதியில்‌ உலகு விளக்கம்‌ பெறுக லின்றி மறைகின்ற தென்இ 
ரூர்‌. இவ்‌ வுவமேயுச்தால்‌ ஒளியின்‌ சர்நிதியில்‌ இருள்‌ மறைந்‌ திறாக்கறதா 
யாஜன்ற த. இவ்வாறு சொல்வதினால்‌ ஒளியும்‌ இருளும்‌ உண்மைப்‌ பொரு 
ளென்றும்‌, ஒளி யுள்ளபோ த: இருள்‌ காணாமையால்‌ இருள்‌ இல்லை யென்று 
சொல்லப்‌ படாதென்றும்‌, இரு ளீருக்கே ஒளியில்‌ மறைந்‌ இருக்‌ே சென்று 
மா௫ன்றன. இவர்‌ ஒளியின்‌ றன்மையையும்‌, இருளின்‌ றன்மையையும்‌ சற்‌ 
அம்‌ ஆராய்க்தா ரல்லர்‌. ௮து பற்றியே அத னுண்மையினை யுணரா௫ மனஞ்‌ 
சென்றவாறு பேசுின்றார்‌. இருள்‌ சத்தாயிருக்குமென்றும்‌, ஆனால்‌ விளக்கம்‌ 
பெறுதலில்லையென்றும்‌, விளக்கம்‌ பெறு. மறைந்திருக்கிறதென்றும்‌ சொல்‌ 
வசற்கு ஆதாரம்‌ யாது ? ஒளியினிடத்து அல்லது ஒளியின்‌ சம்நிசானத்‌.து 
இருள்‌ இல்லவே யில்லையென்பது யாவருக்கும்‌ உடம்பாடாக, இவர்‌ அதற்கு 
மாருசப்‌ பேசுவது நியாயமாமோ / இது எப்படி. யிருக்கறதென்னின்‌ மலடி.யி 
னிடத்து மகன்‌ சத்தா யிருக்ரு னென்றும்‌, ஆனால்‌ அவன்‌ விளக்கம்‌ பெரு 
னென்றும்‌, விளக்கம்‌ பெறாத மலடியி விடத்து மறைக்‌ இருக்கிரானென்றும்‌ 
சொல்வசற்‌ இனமாமென்க, நிற்க? ஒளியள்ளபோ இருளீல்லை; இருளுள்ள 
போது ஒளி யில்லை. இது ஒன்றுக்‌ கொன்று எதிர்‌ மறைகள்‌. ஆசலால்‌ ஓன்‌ 
றிருந்த போது ஒன்‌ நிராது. இப்படியே சிவமும்‌ உலகும்‌ ஒன்றுக்‌ கொன்று 
எதிர்‌ மறைகளாய்‌ அவைகளி லொன்‌ திருந்தபோ தொன்‌ றிராது. அங்ஙன 
மாயின்‌, சிவ முள்ளபோது உலகும்‌, உல குள்ளபோது சிவமு மிராவென்‌ று 
சொல்லவேண்டும்‌. இப்போது உலகுள்ளதால்‌ சிவம்‌ இப்போது இல்லையென்‌ 
றே சொல்லவேண்டும்‌. அங்ஙனமாயின்‌ உலஃலிருந்து உலகமாயே யிருக்கும்‌ 
நாம்‌: இப்போ அ சிவமில்லாமையால்‌ வெத்தை யுபாசிப்ப த நிஷ்பலமாய்விடும்‌, 
இவ மிருந்தாலன்று ஈமது உபாசனையை அறியப்‌ போடற த இல்லாமை கார 
ணமாகச்‌ வெ மறியப்‌ படாதபோது, நமது உபாசனையை அறிந்து அதற்குப்‌ 
பலன்‌ கொடுப்பவர்‌ யாவர்‌ ? உலகு போய்ச்‌ சிவம்‌ வரும்போது உபாசிக்கலா * 
மென்றாலோ, அப்போது உலகமே யிராதே, உலகமே யிராத போத உபா 
சனை செய்வ செப்படி. ? உலக மிராதபோ து மனம்‌ ஏது? ஞா'னந்திரிய ௧௬ 
மேந்திரியங்க ளேத? உடலே அ ? கோவிலேது  குளமேது ? இர்த்தமேது £ 
சரியையா திகள்‌ ஏது  சிரவணாதிக ளேது ? ஒன்று மிராமையால்‌ உபாசனை 
யே யிரா தென்க, 
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இன்னொரு. ஆக்ஷேபம்‌ வருமாறு: சிவ மெப்போது முள்ள தென்பது 
இவர்‌ பஷ்மே. சிவம்‌ எப்போதும்‌ இருக்கற போது அதன்‌ சந்நிதியும்‌ எப்‌ 
போது மிருக்கும்‌, அங்ஙன மாயின்‌ (௨ த்தின்‌ முன்னே ப்ரபஞ்ச மனைத்தும்‌ 
தாமோர்‌ தனி முதலாத வின்றி அப்பிரகாச முற்று அழிதலானும்‌ ஒளியின்‌ 
முன்‌ இருள்‌ போல இவை யெல்லாம்‌ பிரம சட்நிதியில்‌ விளக்கம்‌ பெறுத 
வின்றி மறைஈ லானும்‌ இவைகள்‌ ௮சத்‌ சென்றும்‌ குனிய மென்றும்‌ எடுத்‌ 
தப்‌ பேசப்படும்‌? என்று கூறியது குற்ற மாஇன்றத. எங்ஙன மெனின்‌ சிவம்‌ 
எப்போது மிருப்பதனால்‌ அதன்முன்‌ உலகே யிராது, இராத போது தனி 
முதலாக வன்றியாவது உல இருத்த லெங்நனம்‌ £ அப்‌ பிரகாச முறுதலும்‌ 
எங்ஙனம்‌? அழித லென்பதும்‌ எங்ஙனம்‌? விளக்கம்‌ பெறாமையும்‌ எங்ஙனம்‌? 
மறைதலும்‌ எங்ஙனம்‌? சதா இருக்கும்‌ சிவத்தின்‌ முன்னர்‌ இல்லாத தான 
உலகுக்கு அவர்‌ கூறிய செய்கைகள்‌ உளவாம்‌ என்பதற்கு நியாய மென்னை? 
இருட்டாக்தம்‌ யாது? இது மலழயின்‌ முன்னர்‌ மகன்‌ தனிமுதலாக வன்றி 
யிருத்தலும்‌, அப்பிரகாச முறுதலும்‌, அழிதலும்‌, விளக்கம்‌ பேறா மையும்‌, 
'மறைதலும்‌ போலுமா மென்க, பிரபஞ்சத்துக்கு இருளை யுவமான மாகச்‌ 
சொல்லி, ௮௮ அழிறெ தென்றும்‌, விளக்கம்‌ பெற வில்லை யென்றும்‌, மறை 
இற தென்றும்‌, ௮சச்சென்றும்‌, குனிய மென்றுஞ்‌ சொல்லுகின்றார்‌. இருள்‌ 
அழிகற போது அது இல்லையென்‌ மூகறது, அழிந்து இல்லாத போகும்‌ 
இருள்‌: விளக்கம்‌ பெறுதல்‌ இல்லை யென்றும்‌, மறைஇன்ற தென்றும்‌ சொல்‌ 
ல தல்‌ கூடுமா? விளக்கம்‌ பெறுதல்‌ இல்லை யென்றதில்‌ இருந்து விளக்கம்‌ 
பெறுதல்‌ இல்லையா? இல்லா ௫ விளக்கம்‌ பெறுத லில்லையா? இருந்து விளக்‌ 
கம்‌ பெறுதல்‌ இல்லை யென்னின்‌, இருக்கிற பொருளை அழிந்த தென்‌ றிவர்‌ 
சொன்ன த குற்றமாகின்ற த. இல்லாத விளக்கம்‌ பெறுத லில்லை யெனின்‌, 
இல்லாத பொருளுக்கு விளக்கம்‌ இல்லாமைதா னே து? இல்லாத பொருள்‌ 
விளக்க மில்லாமையாவ ௫ மலடிமகன்‌ இல்லாம லிருந்த விளக்க மில்லாமை 
போலாக்கும்‌ / அங்கன மாயின்‌, ஒளி முன்னர்‌ இருள்‌ (மலடி மகன்‌ போல) 
இல்லாததா, இவ்வுவமானத்தை யுவமேய மாகப்‌ பெற்ற உலகும்‌(மலழ. மகன்‌ 
போல! இல்லாத தாகும்‌, ௮ங்கன மாயின்‌, இது இவர்‌ மத விரோத மாகும்‌, 
பிரபஞ்சம்‌ அனே சதம்‌ தாமோர்‌ தனிமுதலாத லின்றி? என்றதால்‌ பிரபஞ்சம்‌ 
வேறொன்றினைத்‌ தனிமுதலாகப்‌ பெறுகன்றதா யாகிறது, அவ்வே ரென்று 
யாது? குடம்‌ தனி முத லன்று, அதற்குத்‌ தனி முதல்‌ வேறொன்று, ௮.து 
மண்ணாம்‌. மண்‌ ணில்லாவிடில்‌ குட மென்னும்‌ பொருளே யிராத. பொருள்‌ 
மாத்திரமா இராத? குட மென்னும்‌ பெயரே யிராத. அதபோல உல௫றழ்குத்‌ 
தனி முத லெது? வெ மன்றி வேறு சொல்ல இயலாத. ௮ங்ஙன மாயின்‌ 
மண்ணை யன்‌ நிக்‌ குடத்திற்குப்‌ பொரு ளின்‌ ருதலாஓம்‌, குடம்‌ பொய்யாத 
லாலும்‌ இதுபோலச்‌ சிவத்தை யன்றி யுலகுக்குப்‌ பொரு ளிராமலும்‌ பொய்‌ 
யாயும்‌ போம்‌, உலகு பொய்யென்‌ ரெொத்துக்‌ கொள்ளாத விவர்‌: உலகு சனி 
முத லன்றெனச்‌ சொன்னது இவர்‌ மததீதுக்கே விரோத மாம்‌, ஒரு சமயம்‌ 
உலகுக்குத்‌ தனிமுதல்‌ மாயையென்னு ரல்‌ அம்மாயை தனிமுதலா? மற்றொன்‌ 
றின்‌ முதலா? எனக்‌ கேட்குங்கூல அதுவும்‌ கனிமுக லனறு என்று சொல்‌ 
ஓவர்‌. அவ்வாறு சொல்லுங்‌ கால்‌ அதற்குத்‌ தனி முதல்‌ சவ மென்றே 
சொல்லக்‌ கடமைப்பட்டிருக்கின்‌ றனர்‌, இங்கன மாயின்‌, இதுவும்‌ இவர்‌ மத 
விரோதமாய்‌ நிற்கும்‌, மாயையையும்‌ உலகையும்‌ ஒன்றாகச்‌ சொல்லாத 
வேறு வேறென்று சொல்லும்‌ பக்ஷத்தில்‌ ஒளி இருள்களாயெ இரண்டிற்கு 
மிடையில்‌ மற்றொரு பொருளை உவமானமாகச்‌ சொல்ல வேண்டியதாய்‌ கேரி 
டும்‌. அதலால்‌ பூர்வ பக்ஷியாரே இதை யொத்துச்‌ சொள்ள மாட்டார்‌. ஒளி 


ச்‌ 


ட்‌ 113 


யொரு காலத்தும்‌ இருள்‌ ஒருகாலத்து முள்ளன. அப்படி. யிருக்‌ அம்‌ ஒளியில்‌ 
இருள்‌ மறைர்‌ திருக்கின்றன வென்று சொல்லி, இருளை அசத்‌ தென்றும்‌ 
ரூனிய மென்றுஞ்‌ சொல்லுகின்றார்‌. அங்கன மின இருளிலும்‌ ஒளி மறை 
ந்திருக்கன்ற தென்று சொல்லி, ஒளி ௮௪ச்‌ தென்றும்‌ குனிய மென்றுஞ்‌ 
சொல்லலாமே. ஒள யிருக்குங்கால்‌ இரு ளில்லை; இரு ளிருக்குங்கால்‌ ஒளி 
யில்லை. இரண்டும்‌ சமமா யிருக்கின்றன , இருக்கும்‌ போத ஓளி யுள்ள கால 
தீது இருள்‌ காணாமையால்‌ அவ்விருள்‌ ஒளியில்‌ மறைந்த அசத்‌ தென்றும்‌ 
சூனிய மென்றும சொல்லப்‌ படும்‌ போது, இட ஸிருக்குங்‌ காலத்தும்‌ ஒளி 
காணாமையால்‌ அவ்‌ வொளி இருளில்‌ மறைந்து அசத்‌ தென்றும்‌, சூனிய 
மென்றும்‌ ஏன்‌ சொல்லப்படமாட்டாஅ/ இணி இதற்கியைய யுவமேயத்தைப்‌ 
பொருத்திப்‌ பார்க்கு மிடத்துச்‌ சவத்தின்கண்‌ உலகு தனி முதலாத வின்றி 
அப்பிரகாச முற்று அழிதலானும்‌, விளக்கம்‌ பெறுத வின்றி மறைதலானும்‌ 
அசத்‌ தாயும்‌: குனியமாயும்‌ ஆதல்போல, உலகினிடத்துஞ்‌ சிவமும்‌ தணி முத 
லாதலின்‌ றி அப்பிரகாசமுற்று அழிந்து விளக்கம்‌ பெறுத லில்லா அ மறைந்து 
அசத்தாயும்‌ குனியமாயும்‌ போமே, போமானால்‌ சிவமும்‌ உலகும்‌ ஆயெ இரு 
பொருளும்‌ தனி முத லாத வின்றி, அப்பிரகாச முற்று அழிந்து விளக்கம்‌ 
பெருகி மறைந்து அசத்தாயும்‌ குனியமாயும்‌ போம்‌, இர்தத்‌ தோஷச்தோடு 
ஒன்றை யொன்று பற்றுத ல்‌ அந்நிஃயான்னியாசிரிய சோஷத்திற்கு 
மிடனாகும்‌. ப 

இதில்‌ இன்னும்‌ ஒரு தோஷ முண்டாஇன்றது. அஃதியா தெனின்‌ உவ 
மானத்தில்‌ இருள்‌ காணுதல்‌ சிருட்டி, மறைதல்‌ சங்காரம்‌, இடைகின்ற 
காலம்‌ இதி; இசன்படியே ஒளி காணுதல்‌ சிருட்டி, மறைதல்‌ சங்காரம்‌, 
இடை நின்ற காலம்‌ இதி, இதன்‌ படியே யுவமேயத்தை வீசாரிக்கன்‌ உலகு 
காணுதல்‌ சிருட்டி,மறைதல்‌ சங்காரம்‌, இடைநின்‌ ற காலம்‌ திதி. இதுபோலச்‌ 
சிவம்‌ காணுதல்‌ சிருட்டி, மறைதல்‌ சங்காரம்‌, இடைநின்ற காலம்‌ இதி. இத 
னால்‌ சிவமும்‌ உலகுமாகிய இரு பொருளும்‌ சிருட்டி திதி சங்காரத்திற்குட்‌ 
பட்ட அழி பொருள்க ளாம்‌, இவர்‌ கூறும்‌ ஒளி யிருள்‌ திருட்டாந்தத்தால்‌ 
உலகுக்குஞ்‌ சிவத்தைச்‌ சிருட்டி இதி சங்காரங்களைச்‌ செய்யும்‌ வல்லமை 
யிருப்பதா யேற்படுகின்ற அ. இத்தோஷச்துடனே உவமேயத்திலும்‌ ஒன்றை 
யொன்று பற்றுத லெனனும்‌ அன்னியோன்னியாசிரிய தோஷ முண்டாடன்‌ 
றது, சிவத்தின்‌ முன்னே பிரபஞ்சம்‌ அழிகின்ற தென்று சொல்லி, உடனே 
மறைகின்ற தென்றுஞ்‌ சொல்லுகின்றார்‌. இத முன்‌ பின்‌ விரோதம்‌, அழிந்‌ 
தது மறையுமா? அழிந்த போது பொருளே யில்லாமற்‌ போகிறது. இல்லாத 
போது மறைவ தெய்ஙனம்‌? குடம்‌ உடைந்தபோது குட மெனனும்‌ பொரு 
ளே யில்லாமற்போடஇன்றது. போதிறபோ த பின்‌ ௮க்குடம்‌ மறைந்தசென்று 
சொல்லப்‌ படுமா? இருக்கிற பொருள்‌ மறையுமே யன்றி யில்லாத பொருள்‌ 
மறையுமா? இல்லாத பொருள்‌ மறையு மானால்‌ மலடி. மகனும்‌, ஆகாயத்‌ தாம 
ரையும்‌ மலடி.யினிடத்தம்‌, ஆகாயத்தினிடத்தும்‌ மறையுமே, ஒளிக்கு முன்‌ 
னால்‌ இருளு யில்லை; இருளைப்‌ பற்றிய வொரு விஷயமு யில்லை. அப்படியே 
ஒளி ஸ்தானத்தி விருக்கும்‌ சிவத்தின்‌ முன்னர்‌ உலக விவகாரம்‌ ஏதும்‌ நட 
வாம லிருக்க வேண்டும்‌. அனுபவத்திலோ உலக சம்பந்தங்க ளெல்லாம்‌ 
இருக்கெறன, நாம்‌ செய்யும்‌ இவ்‌ வாசமும்‌ உலக சம்பந்தமே. நிற்க; ஒளி 
யொரு இடத்தும்‌ இருள்‌ ஒரு இடத்த மிருப்பனபோல்‌ சிவம்‌ ஒரு இடத்தும்‌ 
உலகு ஒரு இடத்த மிருக்கின்‌றன வென்னின்‌, அவ்வாறாயின்‌ உலகு தனி 
முத லன்றென்றும, உலகுக்குச்‌ வெமே தனிமுத லென்றும்‌ கூறியது குற்ற 
மாலதோடு சிவம்‌ அபரி பூண தோஷத்திற்கு முள்‌ ளாசன்றது. ஒளியின 
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இலக்கணமும்‌, இருளின்‌ திலக்கணமும்‌ சரியா யுணராமையால்‌ இவர்‌ இவ்வ 

ளவு திரிபுணர்ச்சிக்‌ குள்ளானார்‌, இரு ளென்பது பிரகாசத்தின்‌ குறை வென்‌ 
அம்‌, அக்‌ குறைவுக்கே இரு ளெனறும்‌, பிரகாசம்‌ ௮திகத்திற்கு ஒளி யென்‌ 
றும்‌ உணர்ந்‌ இருப்பா ராயின்‌ இவ்வித இக்கட்டி லகப்பட்டு விறிக்கமாட்டார்‌. 
டிக்கிரி உயர உயரச்‌ சூடென்றும்‌, குறையக்‌ குறையக்‌ குளிர்ச்சி யென்றும்‌ 
சொல்லப்‌ படுதல்‌ போல, பிரகாசம்‌ அதிகப்பட ௮திகப்பட வொளி யென்‌ 
அம்‌, குறையக்‌ குறைய இரு ளென்றும்‌ சொல்லப்பட மென்‌ றறிவாராக, 
இதனால்‌ ஒன்‌ றில்‌ ஒன்று சதிதாய்‌ இருந்து மறைந்‌ திருகன்ற தென்னும்‌ துர்‌ 
வாதம்‌ விலகிப்‌ போய தென்க. ஒளியிருள்‌ விஷயத்தை விரிவாய்த்‌ தெரிந்து 
கொள்ள வேண்டு மாயின்‌, ப்ரம்ம வித்தியாவின்‌ 9-ம்‌ புத்தகம்‌ 13 வத பத்‌ 
திரிகை 191 வத பக்கத்திலும்‌, ஷி. 18 வது பத்திரிகையின்‌ முடிவில்‌ வர்ண 
காஇதத்திலும்‌, ஷே 20 வது பத்திரிகையின்‌ அ௮றுபந்தத்திலும்‌, 21 வது பத்‌ 
இரிகையின்‌ 880 வது பக்கத்திலும்‌, 22 வது பத்திரிகை 847 வது பக்கத்தி 

அம்‌ தெரிந்துகொள்ளலாம்‌, 


இவர்‌ சிவமும்‌ உள்‌ பொருள்‌, உலகும்‌ உள்‌ பொரு ளெனக்‌ கூறி, அதற்‌ 
குவமானமாகச்‌ சூத்திரத்தில்‌ கூறாத ஒளி இருள்‌ உவமானத்தை யிவர்‌ சொ 
ல்லுகிறபடி. சொன்னால்‌ சொல்லட்டும்‌. அத்வைத ப்க்ஷப்பழ சிவம்‌ உள்‌ 
பொரு ளென்றும்‌, உலகு இல்‌ பொரு ளென்றும்‌ சொல்ல அந்தச்‌ சூத்திர 
மிடங்‌ கொடுக்க வில்லை யென்று இவர்‌ சொல்ல வில்லையே. அந்தச்‌ சூத்திரத்‌ 
திற்கு அத்வைதிக ளொரு உரை செய்கிறார்கள்‌; இவர்‌ பக்கத்தினர்‌ ஒரு 
உரை செய்கின்றார்கள்‌. இவர்‌, தம்‌ பக்கத்து உரையை மாத்திரம்‌ கூறினாரே 
யன்றி, அத்வைதிகளின்‌ பக்கத்து உரையை இவர்‌ மறுக்கவு மில்லை; அது 
குற்றமென்று கூறி அதற்கு நியாயங்‌ காட்டவு மில்லையே. ஆனால்‌ வெற்றுரை 
யால்‌ *மயங்குளெதீர்‌' என்று ஒரு வார்த்தை சொல்லுகின்றார்‌. நாமோ இவர்‌ 
கூறும்‌ உரை தப்பென்றும்‌ ௮௮௫ ௮ந்நூலுக்கே விரோத மென்றும்‌ அதிலும்‌ 
அர்தச்‌ சூத்திரத்து இரண்டாவ தடி.க்கே விரோத மென்றும்‌ அதஜேடு ஒளி 
யிரு ரூவமானம்‌ சுத்தப்‌ பிசகென்றும்‌ விளக்கிக்‌ காட்டி, அத்வைதிகள்‌ கூறு 
முரையே சுருதி சம்மதமும்‌, யுக்தி அனுபவ சம்மதமு மெனத்‌ தாபித்தோம்‌. 


நிற்க; டை குத்திரத்துக்கு ஒளி யிருள்‌ உவமானத்தைச்‌ சொல்லலாம்‌. 
அனால்‌ ௮வ்‌ வுவமானத்தின்‌ பொருள்‌ இவர்‌ கூறு மாறு சொல்லப்‌ படாது. 
வேறுவிதமாய்ச்‌ சொல்ல வேண்டும்‌. சொன்னால்தான்‌ எல்லா நூல்களுக்கும்‌ 
சம்மத மாய்ப்‌ போம்‌. டை *யாவையுஞ குனியஞ சத்தெதி ராகலின்‌” எனற 
சூத்திரத்தில்‌ சவம்‌ உண்மை யென்றும்‌, உலகு சூனியம்‌ அதாவது பொய்‌ 
யென்றுஞ்‌ சொல்லுகின்றன. இவ்‌ வுவமேயத்தின்‌ பிரகாரம்‌ நோக்கினால்‌ ஒளி 
மினிடத்‌ து இரு ளில்லாமைபோலச்‌ சிவத்தினிடத்து உல இல்லை யென்று 
சொல்ல வேண்டும்‌, சிவ முண்மை யென்பதற்கு ஒளியும்‌, சிவத்தினிடத்த 
உலகு இல்லை ௮தாவஅ பொய்‌ யென்பதற்கு இருளும்‌ ஒருபுடை உவமானம்‌, 
குத்திரத்தி லிவ்‌ வவமானஞ்‌ சொல்ல வில்லை, சொல்லா விட்டாலும்‌ ஏற்றிச்‌ 
சொல்லலாம்‌. இவ்வாறு சொன்னால்‌ உவமான உவமேயங்கள்‌ பொருத்த 
மாய்ப்‌ போம்‌. ஒளி இரு ஞூவமானத்தை மற்றொரு விதத்தில்‌ முற்றுவமை 
யாகவுஞ்‌ சொல்லலாம்‌, ௮ல்‌ தியாதெனின்‌ சாக்கிர உலஇல்‌ சூரியன்‌ ஈன்று 
ய்ப்‌ பிரகாசிக்கும்‌ பகல்‌ பதினைந்து நாழிகைக்கு ஒருவன்‌ நித்திரை புரிந்து 
கனவு சண்டதாயும்‌, அந்தக்‌ கனவு இருட்டுக்காலமா யிருர்து அதில்‌ போதல்‌ 
வருதலாதித்‌ தொழில்‌ புரிக்ததாயும்‌ வைத்துக்‌ கொள்வோம்‌, இதில்‌ சாக்கி 
வுலகு உண்மை, சொப்பன வுலகு பொய்‌, சாக்‌ உலகு குரிய வொளி, 
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சொப்பன வுல்கு இருட்டு, இவற்றில்‌ சூரியனும்‌ இருக்றொன்‌; அதே காலத்‌ 
தில்‌ இருளும்‌ இருக்கது, இருந்தாலும்‌ ஒளி யுணமை, இருள்‌ பொய்‌. சாக்‌ 
இர வுலகலேயே சொப்பன வுலகு மிருப்பதால்‌ ஒளியிலேயே இரு ளிருக்‌ 
இறதா யேத்படுகின்றது, இரண்டும்‌ ஒரே காலத்தி விருந்தாலும்‌ இவற்றில்‌ 
ஒன்று உண்மை, ஒன்று பொய்‌. அதாவது ஒளி] உண்மை, இருள்‌ பொய்‌. 
இவ்வாறு சிலம்‌ வு உலகு பொய்‌, சாக்கிர உலகிருக்கும்போதே சொப்‌ 
பன வுல துர அமல்‌ ஒளி யிருக்ற போதே இருளும்‌ இருக்கிறதா 
யாகின்றத.இதன்படியே சிவ மிருக்கற போதே உலகும்‌ இருக்கறதாயாகின்‌ 
றது. அப்படி யிருந்தாலும்‌ சிவம்‌ உண்மையும்‌, உலகு பொய்யு மாம்‌. இவர்‌ 
கூறிய வாறு ஒளி யிருள்‌ விஷயத்தைப்‌ பார்த்தால்‌ ஒளி யுள்ளபோது இரு 
ளில்லை, இரு ரூளளபோஅ ஒளி யில்லை. இவலாறு உவமேயத்தை மோக்கின்‌ 
சிவ முள்ளபோது உலகில்லை, உலகுள்ளபோ து சிவமில்லை. இப்போது உல 
குள்ளதால்‌ வெ மில்லை யென்று சொல்ல வேண்டும, இவர்‌ கூறும்‌ கே ஒளி 
இரு ரூவமானத்தால்‌ இவ்வளவு குற்றக்‌ இறட னாடுன்றது. நாம்‌ கூறும்‌ கை 
ஒளி இரு ரூவமானத்தால்‌ ஷே. குற்றக்திற்‌ கடனாகா இருப்பதோடு குணத்‌ 
இற்கு மிட னான்ற அ, 

“உண்மையறிவாகய பதிஞானங்கொண்டு நோக்கும்‌ வழிசதோன்றுவதே 
சத்சென்றும்‌” என்று சொல்லி, உடனே “மயக்க அறிவாகிய பசு பாச ஞானங்‌ 
கொண்டு க்‌ வழித்‌ தோற்றுவனவே அசத்தென்றும்‌ வேத சிவாகமங்‌ 
களில்‌ எடுத்‌ தப்‌ பேசப்படுவனவாம்‌” என்றார்‌. இவர்க்குச்‌ சத்தென்றுலும்‌௮௪த்‌ 
சென்றாலும்‌ இரண்டுக்கும்‌ பொருள்‌ உண்மை யெனலே. இங்ஙனமாகப்‌ பதி 
ஞானங்கொண்டு கோக்கும்‌ பசு பாச ஞானங்‌ கொண்டு கோக்குதலும்‌ ஏது 
க்கு? 'உண்மையறிவாயே' எனறும்‌, “மயக்க அறிவாயெ” என்றுங்‌ கூறியவற்‌ 
றுள்‌ “மயக்க அறிவு உண்மைய நிவா? அன்று? மயக்க அறிவு என்றதில்‌ அறி 
வில்‌ மயக்க முண்டென்ப மன்றி அறிவு உண்மை யல்லாதபோமோ 2 அறிவு 
மயக்கமானால்‌ பொருளே யில்லாமற்போமோ? கள்குடித்‌ து ஒருவன்‌ மயங்கித்‌ 
இடக்தானென்றும்‌, களகுடியாமல்‌ ஒருவன்‌ மயங்காமல்‌ கெளிவோ டிருந்தா 
னென்றும்‌ வைத்துக்கொள்வோம்‌, இவ்விருவரில்‌ கள்‌ குடி.த்சவன்‌ பொய்ய 
னும்‌, குடியாதவன்‌ மெய்யனும்‌ ஆவார்‌ கொல்லோ! ஆஅகாரென்ப அ திண்ணம்‌. 
திண்ண மாகவே, இருவருமே உண்மையான வரென்‌ றறிக. இங்ங்மாக உண்‌ 
மை யறிவு கொண்டு அறியப்பவெத சத்தென்றும்‌, மயக்க அறிவு கொண்டு 
அறியப்பவெ ௫ அசத்தென்றும்‌ யாங்ஙனக கூறற பாலன? அறிபவன த மய 
க்க மின்மை, மயக்கம்‌ காரணமாக வேறு பொருள்கள்‌ சத்து அசத்‌ அக ளான 
பேதமாதல்‌ கூடுமோ? கள்‌ குடியா தவனிக்கு விளங்கும்‌ ஒரு சததப்‌ பொருள்‌? 
கள்‌ குடித்தவனுக்குச்‌ சத்தாகத்‌ தோற்றாதோ? கள்‌ குடித்தவனுக்கு விளங்‌ 
கும்‌ ௮௪ம்‌ துப்பொருள்‌ ஒன்று: கீள்‌: குடியாதவனுக்கு ௮சதீ.துப்‌ பொருளாய்‌ தீ 
சோத்ராதோ 2 இதனால்‌ என்ன விளங்குகின்ற சென்னின்‌, உள்ள பொரு 
ளொன்று : காண்பானத பேத புத்தி காரண மாக மாறுபடாதென்‌ றறிக, 
(உண்மை யறிவாதிய பதிஞானங்கொண்டு ரோக்கும்வி” என்றதால்‌ கோக்கு 
வோனுக்குப்‌ பதி ஞானம்‌ துணைக்‌ கருவி யாதின்ற த; மயக்க அறிவாகிய பசு 
பாச ஞானங்‌ கொண்டு நோக்கும்‌ வழி” என்றதால்‌ ரோக்குவோனுக்குப்‌ பசு 
பாச ஞானமும்‌ துணைக்‌ கருவி யாகின்றது. ஒரு கருவி உண்மை யறிவாடிய 
பதிஞானம்‌, ஒரு கருவி மயக்க அ.றிவாயை பசுபாசஞானம்‌. முன்னைய கருவி 
சுத்த அறிவு, பின்னைய கருவி அசுத்த ௮ திவு. இவர்‌ கூறுறெப ட சுத்த கருவி 
யால்‌ காணப்‌ படுவது சத்தும்‌, அசுத்த கருவியால்‌ காணப்‌ படுவன அசத்து 
மாம்‌, சுத்த கருவி கொண்டு காணப்‌ படுவதால்‌ சத்தாதலும்‌, அசுத்த கருவி 
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கொண்டு காணப்படுவதால்‌ ௮சத்தாத லும்‌ கூடுமென்பதற்கு நியாயமென்னை 2 
தோஷ முள்ள கருவி காரண மாக அறியப்‌ படும்‌ பொருள்கள்‌ தோஷமாய்‌ 
விளங்கு மாயின்‌ அந்தத்‌ தோஷம்‌ கருவியின்‌ ரோஷமே யன்றிப்‌ பொருள்‌ 
களின்‌ ரே மன்று. அங்ஙனமே மயக்க அறி வாகிய ப்‌ யாச ஞான்‌ 
கொண்டு அறிதல்‌ காரணமாகப்‌ பொருள்களை அசத்ரெனல்‌ கூடாது; அந்தக்‌ 
தோஷத்தைப்‌ பசுபாசஞானமாகய கருவியின்பேரிலேயே யேற்றிச்‌ சொல்ல 
வேண்டும்‌. இவ்வளவு தோஷ மாக “வேத சிவாகமங்களில்‌ எடுத்‌ தப்‌ பேசப்‌ 
படுவனவாம்‌” என்றனரே யன்றி, எட்‌ அப்‌ பேசப்படும்‌ வாக்கியத்தை யெடுத்‌ 
அக்‌ காட்டினா ரினறு, வேதத்தில்‌ அவ்வித தோஷ வாக்கியங்கள்‌ இடையவே 
இடையா,; சிவாகம முடி வான சிவ ஞான போதத்திலும உடையாத, இவர்‌ 
கூறியவாறு பதிஞானம்‌, பசு பாச ஞானங்களாகிய தணைக்கருவிகள்‌ இத்தா? 
சடமா? கருவிகள்‌ சித்‌ தென்பதற்கு ஏதும்‌ பிரமாண யில்லை, கருவிக ளெல்‌ 
லாம்‌ சடமாயிருத்தல்‌ யாவர்ககுங்‌ கண்கூடு, தூரத்திலுள்ள பொருளைத்‌ தூர 
இருஷ்டி. கண்ணாடி கொண்டு சண்‌ ணறியும்‌ விஷயத்தில்‌ கண்‌ த்தும்‌, கண்‌ 
ணாடி. சடமுமாம்‌, அவ்வாறே மனம்‌ கண்ணைக்‌ கொண்டு உருவத்தை ய றியுங்‌ 
கால்‌ மனஞ்‌ சித்தும்‌, கண்‌ ௪டமுமாம்‌. அவ்வாறே ஆன்மா மனதசைக்கெண்டு 
பொருள்களை அறியுங்கால்‌ ஆன்மா சத்தும்‌ மனம்‌ சடமு மாம்‌. இவ்வாறே 
ஆணைக்‌ கருவிக ளெல்லாம்‌ சடமா யிருக்கக்‌ காண்கின்றோம்‌; இத்து துணைக்‌ 
கருவியா யிருக்கக்‌ காணஇில்லேம்‌. இங்ங்ன மாயின்‌ துணைக்கருவி யாயே ப.இ 
ஞானமும்‌ சடமாய்ப்‌ போமே. பதிஞானமே சடமாறெ போது மற்ற ஞான. 
மெல்லாம்‌ சடமாய்ப்‌ போகாது சித்தாகவே யிருச்குமோ? இதனால்‌ இவர்‌ 
கூறும்‌ பதி ஞானம்‌ ஞான மன்று, சடமேயா மென்பது இண்ணமா மென்க, 
“இந்த உண்மைப்‌ பொருளை அறியாது வேத சிவாகமங்கள்‌ பிரபஞ்சப்‌ 
பொருள்களைத்‌ திரிகாலத்தும்‌ இலவாகிய சுத்த சூனியங்கள்‌ என்‌ றெடுத்துக்‌ 
கூறும்‌ என மருட்சியுற றழிகின்றிர்‌.” என்பதற்குப்‌ பதில்‌ வருமா.று:--பிர 


பஞ்சம்‌ இல்‌ பொரு ளெனற்கு இதன்‌ முன்னர்ப்‌ பல வேதாதிப்‌ பிரமா 


ணங்கள்‌ காட்டப்பட டிருக்கின்‌ றன; சிவ ஞான போதம்‌ ““யாவையுஞ்‌ குனி 
யம்‌ சத்தெதி ராகலின்‌ சச்தே யறியாத ௮சத்‌ இலது அறியா ௮?” “(உணருரு 
அசத்த? “உராத்‌ தனைத்‌ தேர்த்‌ செனப்‌ பாச மொருவ?” எனவும்‌, தேவி 
காலோத்தரம்‌ “(நீடிய தலைகா லெங்கும்‌ நிறை மயிர்த்‌ தோலினாலே மூடிய 
வுலகுங்‌ காணுங்‌ கனவெனு முளத்தனாகி? “¥தோன்றுவ தெல்லாம்‌ அசத்து”? 
எனவுங்‌ கூறும்‌ வாக்கியங்களும்‌ பன்‌ முறை காட்டப்பட டிருககின்‌ றன. இவ்‌ 
வாக்யெங்களினாலே யெல்லாம்‌ உலகு இல்‌ பொரு ளெனக்‌ தெளிவாய்‌ விள 
ங்க, உள்‌ பொரு ளெனக்‌ கூறுவதாய்ப்‌ பொய்ம்‌ மொழி கூறுவது மெம்யுடை 
யார்க்கு நியாயமாமா? அத்வைதிகள்‌ உலகு பொய்‌ யெனற்கு அனேக வேதா 
கம புராணாதி வாக்கியங்களை கேர்‌ கெரே எடுத்துக்‌ காட்டி யிருக்கன்றார்கள்‌. 
மெய்‌ யென்பதற்கு ஒரு வாக்கயெமும்‌ இவர்‌ காட்ட வில்லை, பிரச்‌ இயக்ஷமா 
யுலகு பொய்‌ யென்று கூறிய சிவ ஞான போத சூத்திரங்களை மாத்திரம்‌ இப்‌ 


' போத ஒரே புரட்டாகப்‌ புரட்டி அது விஷயமாக இப்போது மறுக்கப்பட 


டார்‌. பிரபஞ்சத்கைத்‌ திரிகரலத்‌ தும்‌ இலவாயெ சுத்த சூனிய மென்று கூறு 
வத மருள்‌.என்றொர்‌. இதனால்‌ ஒரு காலத்‌ அள்ளது ஏகதேச சூணியம்‌ என்‌ 
றும்‌, அப்படிச்‌ சொல்வது தெரு ளென்றும்‌ இவர்‌ ஒத்துக்‌ கொள்வதாய்‌ ஏற்‌ 
படுகின்றன. உள்ளது என்று முள்ளதே யன்றி, ஒருகாலத்‌ தள்ளஅம்‌ ஒரு 
காலத்‌ இல்லது மாகா, அன்றி உள்ள இல்ல தாதலும்‌ இல்லது உள்ள சாத 
லும்‌ நியாய விரோதம்‌, உள்ள தில்ல தாகு மாயின்‌, உள்ள பிரமமும்‌ ஒரு 
காலத்து இல்ல தாகும்‌; இல்லதள்ள தாகு மாயின்‌ இல்லாத மலடி. மகனும்‌ ஒரு 
10 
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கால்த்‌ துள்ளவ னாவான்‌, பிரபஞ்சத்திற்‌ குவமான மாகக்‌ கயிற்‌ றரவு, சான 
னீர்‌, சொப்பன வுலகு முதலிய பொய்ப்‌ பொருள்களை உபநிஷத்‌, புராணேதி 
காச, கதை, ஆகம, இருவாசகாதிகள்‌ கூறுகின்றன. கெ கயிற்றர வாதிகள்‌ 
ஒரு காலத்து, உள போலத்‌ கோன்றுகின்றன. ஆதலால்‌ அவை உண்மையி 
லில்லை, உள வென்று வைத்துக்‌ கொண்டால்‌ ஒரு காலத்துச்‌ சத்‌ தென்றும்‌ 
இரு காலத்துச்‌ குனிய மென்றுஞ்‌ சொல்லல்‌ (வேண்டும; இல வென்று 
வைத்துக்‌ கொண்டால்‌ முக்‌ காலத்துஞ்‌ சத்‌ தல்ல, அதாவது குனியமே 
யென்று சொல்லலாம்‌. அவை யொரு காலத்து உள போலத்‌ தோன்றினாலும்‌ 
தோற்று மக்காலத்‌ தும்‌ கயிற்றர வாதிகள்‌ யதார்த்தத்தில்‌ இல்‌ பொருள்களே 
யெனக்‌ கொண்டால்‌, அஃ காலத்தும்‌ அவை சூனியம்‌ எனபதற்கு ஆக்ப 
மில்லை. கயிற்றா வாதிகள்‌ சத்துப்‌ போற்‌ நோன்றினாலும்‌ சத்தாகவே அறிக்‌ 
தாலும்‌ ௮2௪ காலத்தில்‌ அவை யதார்த்தத்தில்‌ இல்‌ பொருள்க ளென றொக்‌ 
தக்‌ கொள்ளாத விவேகி ளிருப்பார்க ளென்று தோன்ற வில்லை, இந்த அர்‌ 
தீதத்தை வைத்தே உலகு இல்‌ பொரு ளெனக்‌ கொண்டு, சிவஞான தப்‌ 
“யாவையுஞ்‌ குனியம்‌ சத்தெதி ராகலின்‌ சத்தே பற அசத்‌ தில தறி 

யாது” எனக்‌ கூறிற்‌ றென்க. “உமது விபரீதப்‌ பொருள்‌ பொரு எல்ல என்‌ 
இருர்‌, இல்லதை யில்ல தாகவும்‌, உள்ளதை யுள்ள தாகவுங்‌ கொள்வது விப 
ரீத மாகாது, யதார்த்தமே யாம்‌. இல்லதை யுள்ள தாகவும்‌ உள்ளதை இல்ல 
தாகவும்‌ மாறுபா டஈகக்‌ கொள்வதே விபரீதமும்‌ அயதார்த்சமு மாம்‌, ௮௮ 
பற்றியே பொரு எல்ல வற்றைப்‌ பொரு ளெனக கொள்ளு தலை மருளென்ற 
னர்‌ திரு வள்ளுவ நாயனார்‌, அந்த வேத சிவாகமங்களிற்‌ முனே பிரபஞ்சத்‌ 
தைச்‌ சிறப்பு வகையா னெடுத்த உள்‌ பொரு ளெனச்‌ சாதிக்கு மாதறால்‌ 
செற்றெனப்‌ புலப்படும்‌” என்டர்‌, “சாதிக்கு மாற்முல்‌ என வாயால்‌ சொல்லு 
இன்றாரே யன்றி அவ்வாறு சாதிக்கும்‌ ஒரு பிரமாணத்தையேனும்‌ எடுத்‌ தக்‌ 
காட்டினா ரின்றே! வாதிக்க கேருஞ்‌ சமயத்தில்‌ காட்டாத பிரமாண மயிரும்‌ 
தென்‌? இல்லாஅ போயென்‌? நியாயஸ்தல த்தில்‌ வாதிக ளேனும்‌ பிரதிவாஇிக 
ளேனும்‌ தங்கள்‌ நியாய பலத்தைக்‌ காட்டவேண்டிய சமயத்தில்‌ அதற்குரிய 
பத்திரங்களையும்‌ தஸ்தா வேசுகளையும்‌ காட்டாமலும்‌ சாக்ஷிகளைக்‌ கொண்டு 
வந்து ருசுப்படுத்தாமலு மிருகம்‌. து கொண்டே, பத்திர தஸ்தா வேசுக ளிருக்‌ 
இன்றன வென்றும்‌, சாட்சிகளும்‌ இருக்கின்றார்க ளென்றும்‌ வெற்றுரையால்‌ 
கூறினால்‌ அது ஏற்றுக்கொள்ளத்‌ தக்க்தா? வாதி: தன்‌ பக்ஷமே நியாயமென 
அண்டக்‌ அதப்‌ காதாரமான பத்திர தஸ்தாவேசுகளைக்‌ காட்டிச்சாக்ஷி 
களையும்‌ ௬சுப்படுத்தும்‌ போது, பிரதி வாதி: வெறுமையாயும்‌ வெறுங்‌ கைய 
னாபும்‌ நியாயஸ்சலத்தில்‌ வந்து நின்று, சன்‌ பக்ஷமே நியாயமென்றும்‌ அதற்கு 
வேண்டிய பத்திர கஸ்தாவேசுக ளிருக்கின்றன வென்றும்‌, சாக்ஷிகளும்‌ இருக்‌ 
கின்றாரக ளென்றும்‌ வெற்‌ றுசையால்‌ சொன்னால்‌ நியா யாதிபதி ஏற்றுக்‌ 
கொள்வாரா? அங்ஙனமே அத்லைதிகள்‌ உலகு பொய்‌ யென்பதற்கு ஒன்றி 
ரண்‌ டன்று, பல சுருதி புரா கய்‌ ஆகம வரக்கியங்களையும்‌, ௮வைக 
ஞூச்கு விரோத மில்லாப்‌ பல ஆன்றோர்‌ வாக்யெங்களையும்‌ கேர்‌ நேராய்‌ எடுத்‌ 
துக்‌ ட்‌ டம்‌ ரது இவர்‌ ஒரு அதாரமு மின்றி வெறும்‌ ஆளாயும்‌ வெறுங்‌ 
கைய ராயும்‌ வந்து நின்று கொண்டு, வேத சிவாகமங்களில்‌ பிரபஞ்ச முள்‌ 
பொரு ளெனச்‌ சாஇக்கின்ற தென வெற்றரையாற்‌ கூறுவது கூடுமா?இத 
னா லேயே இவர்‌ மதத்தின்‌ பல வீனம்‌ வெளிப்படு இன்ற தன்று? பிரபஞ்ச 
மில்‌ பொரு ளெனற்கு அனேக பிரமாணங்கள்‌ மேலு மேலும்‌ விடாது காட்‌ 
டவே, அதை மறுக்க ஒரு உபாயங்‌ கண்டு பிடித்தார்‌. அந்த உபாயம்‌ யாதெ 
ன்றாலோ'* அர்த வேத சவொகமங்களிற்றுனே பிரபஞ்சத்தைச்‌ சிறப்பு வகையா 
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னெடுத்து உள்‌ பொரு ளெனச்‌ சா திக்கும்‌” என்பத, இதனால்‌ பிரபஞ்சம்‌ இல்‌ 
பொரு ளென்று பொது வகையான்‌ வேத சிவாகங்கள்‌ கூறுகின்றன வென்று 
விளங்குகன்றது, இதற்குப்‌ பிரமாணம்‌ யாது? பொது வகையால்‌ இல்‌ பொரு 
ளாவது: சிறப்பு வகையால்‌ உள்‌ பொருளா மென்பதற்கு யுத்தி அனுபவம்‌ 
தான்‌ யாது? உண்மையில்‌ உள்‌ பொருள்‌ என்பது பொது ௨கை யாகவும்‌, 
இல்‌ பொரு ளெனபது சிறப்பு வகை யாகவும்‌ இருக்கின்றனவே யன்றி இவர்‌ 
கூறு மாறு இல்லை, அதைத்‌ தம்‌ பக்ஷ மாகத்‌ திருப்பிக்‌ கொண்டா ரிக குக 
தாஸர்‌. குட முள்‌ பொரு ளெனப்‌ பொதுவாக எல்லாசாலுங்‌ கொள்ளப்பட 
இன்‌ ற த; சாஸ்திரமோ இல்‌ பொரு ளெனச்‌ சிறப்பாய்ச்‌ சொல்லுகின்ற அ. அத 
னாலேதான்‌ பொரு எல்ல வற்றைப்‌ பொரு ளென்‌ றுணர்தலை மருளென்றும்‌, 
எப்பொரு ளெத்தன்மைத தாயினும்‌ அப்‌ பொருள்‌ மெய்ப்‌ பொருள்‌ காண்ப 
தறிவு என்றும்‌ நாயனார்‌ கூறி யுள்ளா ரென்க. முன்‌ 89, 90 வத பக்கங்க 
ளில்‌ காட்டிய சாந்சோக்குய உபநிஷத்‌, யோக கிசோபநிஷல்‌; பஞ்சப்‌ பிர 
மோப நிஷத்‌, பிரமசேதை இவற்றின்‌ படியும்‌ காரண முண்மை யென்றும்‌, 
காரியம்‌ பொய்‌ யென்றும்‌, இதற்‌ குவமான மாக மண முதலிய காரணப்‌ 
பொருள்க ஞண்மை யென்றும்‌, குட முதலிய காரியப்‌ பொருள்கள்‌ பொய்‌ 
யென்றும்‌ அக்காரியப்‌ பொருள்கள்‌ பேச்சு மாத்திர மென்றும்‌ த்தாந்க மாட 
ன்றன, உலகில்‌ ஞான நூலாராய்ச்சி யில்லாச்‌ சாதாரண சனங்கள்‌ காரியப்‌ 
பொருள்க ளெல்லாம்‌ உண்மை யென்று கொள்ளுன்றார்கள்‌ ; ஞான நூல்‌ 
ஆராய்சி செய்த சிறந்த சனங்கள்‌ கை குறள்‌, உபநிஷத்‌, புராணம்‌ இவற்றின்‌ 
பிரமாணப்படியும்‌, யுக்தி அனுபவங்களின்‌ பழியும்‌ காரியப்‌ பொருள்க ளெல்‌ 
லாம்‌ உண்மை யன்றெனக்‌ கொள்ளுகின்‌ மூர்கள்‌.இதனால்‌ பிரத்தியட்சம்‌ உள்‌ 
பொரு ளென்பது சாமாணியமும்‌ அதாவது பொதுவம்‌, இல்‌ பொரு ளென்‌ 
பது சிறப்பு மாகச்‌ சுருதி யுக்தி அனுபவ சகிதமாய்‌ ஏற்படுகின்றன, இங்ஙன 
மாக ஒரு நியாயமு மின்றியும்‌ பீரமாண மின்றியும்‌ வாயில்‌ வந்த வாறு 
இதை அது வாகவும்‌, அதை யிதுவாகவும்‌ மாறுபடுத்திக்‌ கூறியது நியாயம்‌ 
ஆகாதெனக, 


“அற்றாயின்‌ ஆக*(உள்ளது போகாதென்ப அ மியாய நூன்‌ முடிபன்றோ? 
பிரபஞ்சம்‌ அழிவுற்றுப்போதல்பிரத்தியக்ஷமாசலினால்‌,அஃதில்பொருளென் 
பத செவ்விதிற்‌ சித இக்கு மன்றோ என்பிராயின்‌, நண்பர்காள்‌, நீவிர்‌ எல்லாம்‌ 
எடுத்ததை யெப்படியாயினும்‌ நிறுத்திவீடுதல்‌ வேண்டும்‌ என்னும்‌ மசம்‌ பற்றி 
அழிகின்றீ ரன்றி உண்மையைச்‌ சிறிதேனும்‌ உற்று கோக்குஇன்‌ நிலீர்‌/ நீர்‌ 
எல்லாம்‌ பிரபஞ்சத்தை யில்‌ பொரு ளென்பது அஃது அழிச்து போகும்‌ இய 
ல்பு பற்றித்‌ தானோ ? அழிர்து போம்‌ ஒரு பொருளின்‌ இலச்கணகத்சைத்‌ 
தானோ நீர்‌ பிரபஞ்சத்தை இல்‌ பொருள்‌ எனச்‌ சாதிக்கு மாற்றால்‌ தாபிக்கத்‌ 
துணிவத2 இல்லை! இல்லை!/ அழிந்த போம்‌ பொருளுக்கு” ஒரு காலத்தாயி 
னும்‌ ஒர்‌ உண்மை உண்டு, நீர்‌ சாதிக்கும்‌ இன்மை முக்‌ காலத்துக்கும்‌ உரிய 
தாகலின்‌, அழிவு பாட்டாற்‌ பெறப்படும்‌ இன்மை உமக்குச்‌ சிறிதும்‌ ஒர்‌ பயன்‌ 
தாராதென்க. அழிவுற்‌ ரொழியும்‌ பொருள்கள்‌ முயற்‌ கோடும்‌ அகாயத்‌ தாம 
ரையு மொத்த இல்‌ பொருள்க எல்ல என்பதை நாம்‌ உமக்குச்‌ சொல்லிக்‌ 
காட்ட வேண்டா. ஆகவே அழிவுபா டெய்த மாற்றால்‌ பிரபஞ்சச்துச்‌ கெய்‌ 
தற்பால தாய இன்மை, நீங்கள்‌ எல்லாம்‌ சாதிக்கப்‌ புகுந்த இன்மை யாகா 
தென்பகைக்‌ கண்டு தேறுக, (உளளது போகாது” என்பது சத்தியம்‌. 
பிரபஞ்சம்‌ குனியத்தை யடைவ ௪ எக்காலத்தும்‌ இல்லை. அது தன்‌ முதற்‌ 
காரணச்‌ தடங்குவதே அதன்‌ அழிவுபா டென்று பேசப்படும்‌, முதற்காரணத்‌ 
தொடுங்குதல்‌ நீர்‌ கூறும்‌ குனிய தசை ஆகாதென்க, இனி உள்ளது போகாது, 
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என்பது போல “இல்லது வாராது” என்பதும்‌ நியாய நான்‌ முடிழே யன்றோ? 
ஆகவே பிரபஞ்சமவருமாற்மூல்‌ ௮ஃ தோர்‌ உள்‌ பொருளே யாம்‌ என்பதை 
ஊ௫இத்‌ அணர உம்மாட்டுச்‌ சத்தியில்லா தொழிர்தமை பெரும்‌ துக்கம்‌,” 

ப என்கிஞுர்‌, 


இதற்கு மறுப்புத்‌ தத்துவ வாதத்தில்‌ “(உலகம்‌ சத்தா? அசத்தா? என்‌ 
பகு? என்னும்‌ விஷயத்திலும்‌, “சொட்பனஞ்‌ சத்திய மென்பதை மறுத்து 
அறிவே யுலக மென வுரைச்தல்‌'? என்னும்‌ விஜேயத்திலும்‌, அதன்‌ பினனர்‌ 
வந்த பல துவித சைவசண்டன நூல்களிலும்‌ வெகு விரிவாய்‌ வந்திருக்கன்‌ 
றது. அந்தப்‌ பூர்வ பக்ஷத்தினைத்தான்‌ வெகு ஆக்ஷேபம்போல்‌ பேசுகின்றார்‌ 
குகதாஸர்‌. இவவாறு பேசுவ து “ஒரு முறை இருமுறை யன்று, பன்முறையும்‌ 
இவர்க்குச்‌ சுபாவமாம்‌, இவர்க்கு மாத்திர மன்று, இவ ரினத்தவர்க்கும்‌ இது 
சுபாவமேயா மென்க, 


இவரிப்போ அ கூறியவறறுள்‌ “பிரபஞ்சம்‌ அழிவுற்றுப்‌ போதல்‌ பிரத்தி 


யக்ஷ மாதலினால்‌” என வொன்று கூறினார்‌. இத எப்படிப்‌ பிரச்தியக்ஷமோ 
அறியோம்‌, பிரபஞ்ச மழிக்தபோது பிரபஞ்ச மில்லை. பிரபஞ்சமே யில்லாத 
போது பிரபஞ்சத்தி னோர்‌ கூமுன உடலு மில்லை, உடலே யில்லாத போது 
உடலி ஜோர்‌ கூறான கண்ணென்ப தேது? கண்ணே யில்லாசபோது பிரத்தி 
ய௯ மென்பது மில்லை. இங்ஙனமாகப்‌ “பிரபஞ்சம்‌ அழிவுமறுப்‌ போதல்‌ பிர 
த்‌ இயக்ஷ மாதலினால்‌' என எவ்வாறு கூறத்‌ துணிந்தார்‌ £ இருட்டாந்த மாகக்‌ 
குடம்‌ அழி வுறுவதைக்‌ கண்‌ பார்க்கின்‌ றமையினான்‌ குடத்தின்‌ அழிவு பிரத்‌ 
தியக்ஷ மாஇன்றது. குட மழியுங்கால்‌ கண்ணிருக்ன்‌ றமையின்‌ ௮௧௫ பிரத்தி 
யக்ஷமாகும்‌. அவ்வாறு பிரபஞ்சம்‌ அழிவுறுங்கால்‌ கண்‌ இருக்கின்றதா? கண்‌ 
ணிருக்றே தென்றால்‌ அப்போது பிரபு சமும்‌ இருக்கவேண்டுமே. கண்‌: பிர 
பஞ்சப்‌ பொருளான பூச விகார மன்று? ஆதலால்‌ “பிரபஞ்சம்‌ அழி வுற்றுப்‌ 
போதல்‌ பிரத்தியக௯த மாதலினால்‌” என்று கூறியது குண யில்லாத போய 
தென்க. உலோகாயு தர்‌ பிரத்தியகூத வாதிக ளென யாவரும்‌ அறிந்த விஷ 
யமே. பிரத்தியக்ஷ வாதிகளான அவர்கள்‌: பிரபஞ்சம்‌ அழிவுறுமென வொச்‌ 
தக்‌ கொள்வ தில்லை; ஏனெனின்‌ அழி வுறுதல்‌ பிரத்தியகத மல்லாமையர 
னென்க. இக்‌ குகதாஸர்க்குப்‌ பிரத்தியக்ஷம்‌ இன்ன தென்றும்‌, பிரத்‌இியக்ஷ 
மல்லாசது இன்ன தென்றும்‌ செரியா. அது பற்றியே இவர்‌ திரி புணர்ச்ட 
கொண்டு அவ்வாறு பேசினாரென்க, 


(1896 ,மேம 6௨ இந்‌ தசாதனம்‌.) 


“இங்ஙனமே இரண்டாங்கூற்றை விசாரிக்கவே. பிரமத்தைப்‌ பிரபஞ்சத்‌ 
துக்கே காரண மெனல்‌ கூடா தென்பதும்‌, காரண நீக்கம்‌ பற்றிப்‌ பிரபஞ்சம்‌ 
இல்‌ பொருளாதல்‌ அமையாதென்பதசும்‌, பிரபஞ்சத்கை எவ்வாற்றானும்‌ இல்‌ 
பொருள்‌ எனக்‌ கூறுமது பெரும்‌ விோதமென்பதும்‌ போட்‌ தபழ. காண்க,'? 

என்ரும்‌. 

இதகாறஞ செய்து வந்த வாதத்தால்‌ இவர்‌ கூற்றுகளெல்லாம்‌ மறுக்கப்‌ 
பட்டுப்‌ பிரபஞ்சத்‌ துக்குப்‌ பிரமம்‌கொரணமென்றும்‌, பிரபஞ்சம்‌ இல்‌ பொரு 
ளெனல்‌ மையல்‌ றம்‌ னல ரருளென் ல கூறுவ அ சருதி யுக்தி 
அனுபவ சம்மதமென்றும்‌ தீர்மானப்பட்டு விட்டமையின, சுருதி யுக்தி அனு 
பவ விரோச மான இவரது கூற்றின்‌ ஒலி, கடலின்‌ அல்லோல கல்லோல 
ஓலியாய்ப்‌ போயிற்றென்க, 


6. 


125 


பிரப்ஞ்சத்கை இல்‌ பொருளாகச்‌ சாதிக்கும்‌ மரயாவாதிகட்கும்‌ குணி 
யோபாதானமாகச்‌ செகம்‌ சிருட்டிக்கப்‌ பட்ட தெனச்‌ சா திக்கும்‌ தஇிறிஸ்‌ தவர்‌ 
களுக்கும்‌ யாதொரு பேதத்தையும்‌ காம்‌ காண்டுன்‌ நிலம்‌. இவரும்‌ பிரபஞ்சத்‌ 
தோற்றத்‌ க்குக்‌ காரண மொன் றில்லை யென்கன்றார்‌; இறிஸ்‌ அவர்களும்‌ அங்‌ 
கனமே கூ.றுனெ ரூர்‌, இறிஸ்தவர்சளது குனியோபா தான சிருட்டி மரபைக்‌ 
கண்டிக்கத்‌ தக்கார்‌ சிதீதசாந்திகளே யாம்‌. அந்தக்‌ இறிஸ்‌ கவர்கள்‌ கண்டிக்கப்‌ 
பட்டமையைக்‌ கண்ட மாயா வாதிகள்‌ இக்‌ கண்டனம்‌ தம்மையும்‌ பற்று 
மன்றே என்‌ றஞ்சிப்‌ போலும்‌, அவர்சளாக்காக மிகப்‌ பரிந்து பேசன்‌ றார்‌. 
மாயரவாதிகள்‌ பிரபஞ்சத்தையும்‌, ௮தன்‌ காரணத்தையும்‌ இல்‌ பொரு ளென்‌ 
பர்‌. கிறிஸ்தவர்கள்‌ காரணத்தை மாத்திரமே இல்‌ பொருள்‌ என்பர்‌ அகவே, 
கிறிஸ்தவர்‌ மாயாவாஇகளினும்‌ சிறந்தார்‌ என்பது செவ்விதிற்‌ போதரும்‌,” 

என்‌ இருூர்‌, 

இதில்‌ இவருடைய அறியாமையைப்‌ பாருங்கள! அத்வைதிகள்‌ பிர 
பஞ்சம இல்‌ பொரு ளென்றும்‌ பிரபஞ்ச காரணமான பிரமம்‌ உள்‌ பொரு 
ளென்றும்‌ சொல்‌ ஓ௫ன்றார்கள்‌; இறிஸ்சவர்களோ பிர பஞ்சம்‌ உள்‌ பொரு 
ளென்றும்‌, பிரபஞ்ச காரணத்தை இல்‌ பொரு ளென்றஞ்‌ சொல்லுகின்றார்‌ 
கள்‌. இரவில பேத முள்ள அதிலும்‌ இப்போ த நேர்ந்த வாசத்தினபழி கேர்‌ 
எதிர்‌ மறையா யுள்ள இவ்விரு வாதிகளும்‌ எங்ஙனம்‌ ஒன்றாுவரர்கள்‌? இணி 
இவரும்‌ இறிஸ்தவர்களு மொன்‌ நென்பதை, அரம்பததிற்‌ காட்டிய வாறு 
இவ்விடத்திலுங்‌ காட்டின்றோம்‌. இவரும்‌ பிரபஞ்சத்தை யுள்‌ பொரு 
ளென்டூரூர்‌; இறிஸ்தவர்களும்‌ உள்‌ பொரு ளென்‌ சருர்கள்‌. இதனால்‌ இவரும்‌ 
கிறிஸ்தவரும்‌ ஒரு தன்மைப்‌ பட்டவரே யாம்‌. பிரபஞ்ச காரண விஷயத்‌: 
.தஇலோ பிரபஞ்ச காரணத்தை இல்‌ பொருளென்று கிறிஸ்சவர்‌ சொல்லு 
இன்றாுர்கள்‌; இவரோ உள்‌ பொரு ளென வாயினால்‌ வெற்றுரையாய்ச்‌ 
சொன்னாலும்‌ இப்‌ புத்தகம்‌ 4, 5, 6; 7, 8, 9, 10, 11, 12-வத பக்கங்களில்‌ 
காட்டிய நியாயப்படியும்‌ பற்பல கருதிப்‌ ர கட்பவடம்‌ இல்‌ பொரு 
ளென்று சொல்லக்‌ கடமைப்‌ பட்டவ ராடன்றார்‌, இதனாலும்‌ இறிஸ்த 
வரும்‌ இவரும்‌ ஒன்றான்றார்கள்‌. கே இருவகையிலும்‌ றிஸ்தவருடனே 
யொன்றான இவர்‌: ஷை இரு வகையிலும்‌ நேர்‌ மாறாய்ப்‌ பின்னப்‌ பட்ட 
இறிஸ்தவறாம்‌ அசத்வைதிகளும்‌ ஒன்றாவ தெங்ஙனம்‌? இவர்‌ விஷய மறி 
யாமல்‌ ஒன்றைவிட்டு ஒன்றைப்‌ பேச அறியாமையின்‌ வயப்பட்டால்‌, அது: 
தம்மைப்‌ பற்று மென அத்வைதிகள்‌ ஏன்‌ அஞ்சுஇன்‌ ரூர்கள்‌ ? இறிஸ்தவரும்‌ 
அத்வைதிகளும்‌ ரேர்‌ எதிர்‌ மறை விரோதிகளா யிருப்பதை யறியாது 
இவர்‌ மருண்டால்‌, இவரஅ மருட்சிக்‌ காக அத்வைதிகள்‌ அஞ்சுவார்களேர? 
அத்வைதிகள்‌ பிரபஞ்சத்தையும்‌, அதன்‌ காரணத்தையும்‌ இல்‌ பொருள்க 
ளென்று சொல்வ தாய்க்‌ கூறினார்‌. இதிலும்‌ இவரது மருட்சியே முன்னிற்‌. 
தின்ற ௧, அத்வைதிகள்‌ பிரபஞ்சத்தை மாத்திரம்‌ இல்‌ பொரு ளெனக கூறி 
னார்களே யன்றி, அதன்‌ காரணமான பிரமத்தை யில்‌ பொரு ளெனக்‌ கூறி 
னார்க ஸில்லை, பிரமத்தை யுள்‌ பொரு ளென்று சொல்லும்‌ பொருட்டே அப்‌ 
பிரமத்தைக்‌ காரண காரிய ரதெ மென்று சொல்லு கின்றுர்கள்‌. இதனால்‌ 
காரணமாய்‌ நின்ற பிரம மென்னும்‌ பொருள்‌ இல்‌ பொரு ளாதல்‌ என்று 
மில்லை யென்று சித்தித்தது. பிரமத்தின்‌ பேரில்‌ கற்பிசமாய்ச்‌ சுமத்சப்பட்ட 
காரண மென்னுஞ்‌ சொல்லே யில்லாமற்‌ போயிற்ற. இதைச்‌ தச்‌ அவ வாதத்‌ 
தில்‌ காரண காரியம்‌ இண்ணமன்றென்பத என்னும்‌ விஷயத்தில்‌ விளக்கமா 
ய்க்‌ கரணலாம்‌.இவ்விவா தத்‌ தினால்‌ காரியமாய்‌ நின்ற உலகம்‌ பொய்யென்றும்‌, 
காரணமாய்‌ நின்ற பிரமப்‌ பொரு ரூண்மை யென்றும்‌ த தாந்தமாகின்‌ மமை 
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யின்‌ காரியமாய்‌ நின்ற உலகப்‌ பொருள்‌ உண்மை யென்றும்‌, கரசண மாய்‌ 
நின்ற குனி௰ப்‌ பொருள்‌ பொய்யென்றும்‌ சொல்லும்‌ இறிஸ்‌ சவருடன்‌ அத்‌ 
வைகள்‌ எவ்வாறு ஒன்றும்‌ தன்மையைப்‌ பெறுவார்கள்‌? இதன்பேரில்‌ ௮த்‌ 
வைதிகள்‌ “பிரபஞ்சத்தையும்‌ அதன்‌ காரணத்தையும்‌; இல்‌ பொருள்‌ என்பர்‌. 
இறிஸ்தவர்கள்‌ காரணத்தை மாத்திரம்‌ இல்‌ பொருள்‌ என்பர்‌,” என்று 
சொல்லி, றிஸ்தவர்‌ அத்வைதிக ளினுஞ்‌ சிறந்தகர்க ளென்டுரூர்‌ இந்தக்‌ 
கணக்குப்படிப்‌ பார்த்தால்‌ மற்றொரு வகையில இவரினும்‌ 2 றிஸ்‌ ச சவர்‌ சிறந்த 
வர்க ளாகின்றார்கள்‌. யாங்ஙன மென்னின்‌, இ& குகதாஸர்‌ கூறுகிறபடி. அத்‌ 
வைதஇகள்‌ உலகையும்‌ உலக காரணத்தையும்‌ பொய்‌ யென்கிரூர்க ளென்று 
வைச்துக்‌ கொள்வோம்‌. இறிஸ்சவர்‌ உலகை மெய்‌ யென்று சொல்லி யூலக 
காரணத்தை மாத்திரம்‌ பொய்‌ யென்கிருர்கள்‌? இவரோ இரண்டையும்‌ 
ஜெய்‌ பென்திறுர்‌. உலகு மெய்‌ யென்பது பந்தத்திற்‌ கேது; இல்லை யென்‌ 
ப.த விடுதிக்‌ கேது, அத்வைதிகள்‌ இரண்டையும்‌ பொய்‌ யென இன்றமையின்‌ 
அவர்களுக்குப்‌ பந்த மிருக்க நியாய மல்லை. கறிஸ்தவர்கள்‌ ஒன்று மெய்யும்‌ 
ஒன்று பொய்யு மென்று கூறுகன்றமையால்‌ அவர்கட்குப்‌ பாதி பந்த 
முண்டு; பாதி விடுதி யுண்டு. இவர்‌ இரண்டும்‌ மெய்‌ யென்றமையால்‌ இவர்க்கு 
முழுப்‌ பந்த முண்டு; பந்த முடைமையால்‌ விடுதியே யில்லை, இந்கக்‌ கணக்‌ 
குப்படி, அத்வை திகளினும்‌ கிறிஸ்தவர்‌ சிறந்தவர்கள்‌; இறிஸ்தர்களினும்‌ இவர்‌ 
சிறந்தவர்‌. விடுதி விஷயத்திலே இவரினும்‌ இறிஸ்தவா சிறந்தவர்‌; இறிஸ்தவ 
ரினும்‌ அத்வைதிகள்‌ சிறந்தவர்கள்‌, எங்ஙன மென்னின்‌ இவர்‌ முழுப்‌ பந்த 
முடையவ ரா கலின்‌ இவர்க்கு விடுதியே யில்லை, கிறிஸ்தவர்‌ பாதி விடுதியும்‌ 
பாதிப்‌ பந்தமு முடையவ சாகலின்‌ இவரினும்‌ இறிஸ்தவர்‌ சிறாதவர்‌; அத்‌ 
வைதிகளுச்குப்‌ பந்தமே யில்லாமையால்‌ இறிஸ்தவரினும்‌ அத்வைதிகள்‌ சிற 
ந்தவர்கள்‌. இவர்‌ அத்வைதிகளினும பார்க்கக்‌ இறிஸ்தவர்‌ றெந்தவ ரென்பது 
வாஸ்தவ மானதே, ஆனால்‌ இத பந்த விஷயத்தில்‌, இந்தப்‌ பந்த விஷயச்தில்‌ 
இறிஸ்சவரினும்‌ இவர்‌ சிறந்தவரா யிருப்பதை யிவர்‌ கவனித்திலர்‌, கவனியா 
மையால்‌ இவ்‌ விஷயத்தை இவர்‌ கவனத்திற்குக்‌ கொண்டு வந்தாம்‌, உலகு 
மெய்‌ யென்பது விருப்பிற இடம்‌; ௭௮ விருப்பிற்‌ கடெமோ அத பச்தத்திற 
இடமாம்‌. உலகு பொய்‌ யென்பது வெறுப் ற டம்‌; எத வெறுப்பிற்‌ இட 
மோ ௮2 பந்தத்திற்‌ கட மன்று, விடுதிக்‌ இடமாம்‌, இவர்‌ பக்கத்தினர்‌ உல 
கும்‌ உலக காரண மான மாயையையும்‌ மெய்‌ யென்இுறதஇினால்‌ பந்தத்திற்‌ 
இரை யா௫த்‌ தக்கப்‌ படுகின்றார்கள்‌. அத்வைதிகளோ ௮வ்‌ விரண்டையும்‌ 
பொய்‌ யென்பதால்‌ பந்தத்திற நிரை யாகாத, அதி னின்றும்‌ நீங்க, விடுதி 
யடைந்து சுகப்படு கின்றார்கள்‌. இதனால்‌ பந்தத்தினின்றும்‌ 8ம்‌ விடுதி 
பெற்றுச்‌ சுக மடையும்‌ விஷயத்தில்‌ அத்வைதிகளே கிறந்தவர்களும்‌, இறி 
ஸ்தவர்கள்‌ தாழ்ந்தவர்களு மாம்‌. கிறிஸ்தவர்களையும்‌ இவரையும்‌ ஆராய்ந்‌ த 
பார்க்கும்‌ விஷயத்தில்‌ கிறிஸ்தவர்கள்‌ கறந்தவர்சளும்‌ இவர்‌ தாழ்ந்தவரு 
மாம்‌, விடுதி பெராது பந்தத்தி லழுந்‌ இத்‌ தக்கப்படும்‌ விஷயத்தில்‌ அத்‌ 
வை திகளுக்குப்‌ பந்த மில்லாமையால்‌ பந்த துக்க மில்லாத அவர்களினும்‌ 
பாதி பக்த தக்க முள்ள இறிஸ்தவர்கள்‌ சிறந்தவர்கள்‌; அவர்களினும்‌ முழுப்‌ 
பந்த துக்கமுள்ள இவர்‌ சிறந்தவரே யாம்‌. இவர்‌ அத்வைதிகளினும்‌ சிறந்தவர்‌ 
கள்‌ கிறிஸ்தவர்க ளென்றதால்‌ அது வாஸ்தவந்தா னென்றும்‌, ஆனால்‌ ௮௮௫ 
பந்த விஷயத்தி வென்றும்‌ விளக்கி, அதோடு அப்பந்த விஷயத்தில்‌ கிறிஸ்த 
வர்களினும்‌ இவர்‌ சிறந்தவரெனக்‌ காட்டினாமென்‌ ௧. நாம்‌ சுருதிப்‌ பிரமாணப்‌ 
படி. மாயையும்‌ உலகும்‌ பொய்யென்று கூறி, அவ்வாறு சொல்லும்‌ அத்வைத 
மே உண்மை யான தென்று தாபித்தோம்‌. அதற்குப்‌ பதில்‌ கூற நியாய 
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மில்லாமையால்‌ அவ்வழியை வீட்டு எண்ணின்‌ எற்றத்‌ தாழ்ச்சியால்‌ அத்‌ 
வைதத்தைக குறைவு கயன்படடர்‌ அதுவும்‌ இவரையே குறைவுபடுத்‌ தவதால்‌ 
அக்குறைவை யிவருக்கு விளக்கிக்‌ காட்டினாம்‌. 

“காரணத்தை கோக்கக்‌ காரியம்‌ எல்லாம்‌ இல்‌ பொருதீரா மாதலின்‌ 
மாயையும்‌ தன்‌ காரணத்தை கோக்க இல்‌ பொருளெனப்பட்டு செகததுக்குக்‌ 
காரணம்‌ மாயை என்னும்‌ சித்தாந்தக்‌ கூற்றும்‌ பிறழ்ச்து விடும்‌ எனறார்‌ 
நமது மாயா வாத ஈண்பர்‌, அப்பம்‌ இவரது சித்தாந்த வுணர்ச்ட இருக்த 
படி. தான்‌ என்னை /// மாயையும்‌ ஓர்‌ காரியப்‌ பொருள்‌ என்றும்‌, அதனுக்கும்‌ 
ஒர்‌ முதற்‌ காரணம்‌ உண்டெனறும்‌, இவருக்குச்‌ சொல்வித்தம்தார்‌ யாரோஃ? 

என்இருர்‌. 

உலக லுள்ள பொருள்கசூநம்‌, சுருதி யாதிகளுமே ரல தந்தன, 
இதற்கு நூலை யன்றி யாடையும்‌, பஞ்சை யன்றி நூலும்‌, மண்ணை யண்திக்‌ 
குடமும்‌, அணுவை யன்றி மண்ணும்‌ இவ்வாறு உலக ஓள்ள எவ்‌ வெப்‌ 
பொருள்களும்‌ இல்லாமையே கண்‌ கூடு, இவ்விஷயம்‌ எத்தனையோ முலற 
பேசப்பட்‌ டிருக்கன்றது. இப்‌ புத்தகம்‌ 86, 87, 88, 89, 9௦ வது பக்கங்களி 
௮ம்‌ இவ்விஷயத்தைப்‌ பார்த்துக்‌ கொள்ளலாம்‌, 

(இவர்‌ எந்தக்‌ காரணமும்‌ இறுதியில்‌ காரியமாய்‌ இல்‌ பொரு ளாம்‌ என்‌ 
இன்னார்‌, அஃகேல்‌ இவரது பிரமமும்‌ இறுதியில்‌ காரியமாய்‌ இல்‌ பொருளா 
மேயோ ? அகா[ காஸ்‌இகருட்‌ சிறந்தார்‌ இவரே யன்‌ 6௫?!” என்றார்‌. இவ்‌ 
விதக்‌ சேள்வி முன்னரும்‌ கேட்டார்‌, அதற்குப்‌ பதில்‌ ப்ரம்ம வித்ழையிஃல 
யே சொல்லி யிருக்கின்றோம்‌. அதை இப்புத்தகம்‌ 49, 50, 51 ம்‌ பக்கககளிந்‌ 
கண்டு தெளிக, முன்னமேயே இவருக்குச்‌ சொல்லி விட்டமையால்‌ மீண்டும்‌ 
சொல்ல வேண்டுவ தநாவகியகமே. 

(கூமுக்கு மாசை % வீசைக்கு மாசை' என்றாற்‌ போல இவர்‌ ஒரு கால்‌ 
பிரபஞ்சத்தை இல்‌ பொருள்‌ என்றோர்‌, மறுகால்‌ அதனுக்கு முதற்‌ காரணம்‌ 
தேடுகின்றூர்‌. ஒருகால்‌ பிரபஞ்சத்‌ தக்கு முதற்‌ காரணம்‌ பிரமம்‌ என்‌இஞுூர்‌, 
மறுகால்‌ அது மாயை என்றொர்‌. ஒரு கால்‌ மாயை இல்‌ பொருள்‌ என்‌ இழுர்‌, 
மறு கால்‌ அது அநிர்வசனீய மென்ஜின்றார்‌. இக்த அநிர்வசனீயப்‌ புசட்டை 
யாண்டுக்‌ கற்றாசோ 7 இது அமி வுடை யார்‌ அவைக்‌ களத்து நிலை யுறல்‌ 
பெறுமா? மாயை உள்‌ பொருளோ? இல்‌ பொருனோ? அல்லது உள்ளது 
மல்லது மாயெ தோர்‌ பொருளோ? இத மூன்றும்‌ இல்லை என்றால்‌ ௮௧௮ 
குனியமே யன்றோ??? என்றார்‌, 

இதற்குச்‌ சமாதானம்‌ சத்துவ வாத முதல்‌ அவைதிக சைவ சண்ட 
மாருதம்‌ வரையில்‌ ஒவ்‌ வொரு புத்தகத்திலும்‌ சொல்லப்பட ருத்‌ 
எதைப்‌ பார்க்கா விடினும்‌ அவைதிக சைவ சண்ட மாருதத்தில்‌ 123, 124, 
125, 126, 127, 128, 129, 180, 131, 182 வத பக்கங்களில்‌ ல்‌ 

“(இந்தச்‌ குனியத்தைப்‌ பிரம முதற்‌ காரண மாகக்‌ கொண்டா ரெனல்‌ 
இறிஸ்சவ மகம்மதிய மதக்‌ கொள்கைகளா மன்றி வைதிக சைவக்‌ கொள்கை 
யாகர தாம்‌,” என்றார்‌, இதனால்‌ இவர்‌ மகா புரட்ட ரென்று தெரின்றத, 
இது காறும்‌ இவர்‌ ஜிஸ்‌அ மதச்‌ சார்பின ரென்று மாத்திரம்‌ பார்த்தோம்‌; 
இப்போது மகம்மதீய மதச்‌ சார்பின ரென்றுங்‌ குறிப்பித்‌ அக்‌ கொள்ளுன்‌ 
ரேர்‌. இவர்‌ மசஸ்தர்‌ சொல்ஓறபடி. உலூற்கு முதற்‌ காரண மான மாயை 
(சா.ரண மெல்லாங்‌ காரிய மாய்ப்‌ பொய்ப்‌ படு மென்ற நியாயப்‌ படி) பொய்‌ 
யாஜச்‌ சூனிய மாகிற படியால்‌ உல$ிறகு முதற்‌ காரணம்‌ te ன ம 


* வீசை-மீசை, 
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சொல்லும்‌ இறிஸ்தவரும்‌, இவரும்‌ இவ்‌ விஷயத்தில்‌ ஒரே கொள்கையின்‌ 
சென்று கொடக்கத்தி லேயே கூறினோம்‌. இப்‌ போத மகம்மீதியரையுஞ்‌ 
சேர்த்‌ தக்‌ கொள்ளு இன்‌ உமையின்‌ மகம்மதியரத கொள்சையினரு மென்று 
சொல்லு மாநி வைத்துக்‌ கொள்ளு இன்னார்‌. குக தாஸருக்கே அட்படி யாக 
விஷ்ட மிருக்கு மாயின்‌, அதற்கு யாம்‌ செய்வ தென்ன வீருக்னெறது / உல 
இற்குப்‌ பிரமம்‌ முதற்‌ காரண மென்று சொல்லாத வரையிலும்‌, அவ்வாறு 
சொல்லும்‌ சுருதி புராணாஇகளை இகழ்க்‌ த அவமதஇக்கிற வரையிலும்‌, ஷே 
பிரமாணங்களைப்‌ பிரமாண மாகக்‌ கொண்டு வரீதிக்கிற அச்வைதிகளை த்‌ தூஹி 
க்கிற வரையிலும்‌ இவர்‌ இறிஸ்தவச்‌ கொள்கை யினையும்‌ மகம்மதீயக்‌ கொள்‌ 
கையினையும்‌ தழுவ வேண்டியவரே யாம்‌, எது காரணமோ, அது பொய்‌ 
யெனயுக்கி அனுபவங்களினாலும்‌ விளக்ககோம்‌; மாயை பொய்‌ யென்பதற்‌ 
கும்பனமுறை பல பிரமாணங்கள்‌ காட்டி யிருக்சாலும்‌ இப்போது இதன்‌ 
முன்னர்‌ 6, 1; 6, 9 வது பக்கங்களில்‌ பல உபநிஷத்‌ பிரமரணங்களையுங்‌ கா 
ட்டி. யிருக்கனரோம்‌, அங்ங்ன மாக மாயை உண்மை மென இவர்‌ எங்கனஞ்‌ 
சொல்‌ ஓ௫ன்றார்‌ 2 உண்மை யன்று, பொய்யே யென்‌ ரொத்தக்‌ கொள்ளு 
மாறு நியாயமும்‌ சுருதியும்‌ சட்டுப்படுச்‌அுறெபடியால்‌ அதன்படி. இவர்‌ ஒத்து 
க்கொள்ள வேண்டெபவரே யாம்‌. ஒத்துக்‌ கொள்ளும்‌ பக்ஷச்தில்‌ மாயை 
முதற்காரண மன்று, பிரமமே முதற்‌ காரண மென்று அங்கீகரிக்கக்‌ கடமை 
ப்பட்டவராய்‌ சகல்‌ ராகின்றுர்‌. ஒத்தக்‌ கொள்ள மாட்டே மென முரு 
வா ராயின்‌ வேத பாஹீய ரரி அவைதிக சித்தாந்தி அன்று 7727. ஆகும்‌ 
போது வைதிக ராவ பர்மன்‌  வைதிகராகாகபோது வைதிக சைவராவ 
கெங்ஙனம்‌ ? வேதப்‌ பிரமாணத்தையும்‌ அம்£ீகரிக்கப்‌ படாது, அதை யிக 
ழவும்‌ வேண்டும்‌, அகை வாதிப்போ மிடத்து எதிர்‌ வாதமுஞ செய்ய வேண்‌ 
டு, வைதிகரு மாக வேண்டு மென்றால்‌ அஙவாரா? இப்படிப்‌ பட்டவர்‌ வை 
இரச்துக்கு ஆசைப்படுவ தம்‌, அதோடு வேதோக்தமான சைவத்‌ துக்கு அசை 
ப்படுவ தம்‌ முடவன்‌ கொம்புத்‌ தேனுக்கு ஆசைப்படுவது போலா மென்க. 
இணி வைதிக சைவத்துக்கு ஆசைப்‌ பவ தண்மையாயின்‌ வேத முத 
விய கலைகளின்‌ சித்தாக்தமான அத்வைதமே யுண்மை யென்றும்‌, அதன்‌ 
படித்‌ துரிய சிவ பிரமப் பொரு ளொன்றே சத்திய மென்றும்‌, அதன்‌ சண்‌ 
அத்தியாசமாய்த்‌ தோற்றும்‌ ௪ட சித்தலகு அசத்திய மென்றும்‌, இதற்கு 
விஃராத மான துவிஃ சைவ சித்தாந்தம்‌ அவைதிக சைவ சித்தார்த மென்‌ 
றும்‌, அவித முளள விடத்து மாயை யுண்டாமாகலின்‌ துவித வாதம்‌ மாயா 
வாதமென்‌ னும்‌, அத்‌ அவிக முள்ள விடத்து மாயை யில்லாமற்‌ பேோதலின்‌ 
அவ்‌ வத்துவிதம்‌ மாயா ரதெ வாசமென்றும்‌, ட்டால்‌ மாயாவாதம்‌ பேதவாத 
மென்றும்‌, மாயா ரக்த வாதம்‌ அபேத வாசமென்றும்‌, அன்றித்‌ துவிசமதம்‌ 
பக்த சதெமென்றும்‌, அத்‌தவித மதம்‌ பந்த சூத மென்றும்‌, விதம்‌ சருதி 
யுக்தி அனுபவ அசம்மச்‌ ச மென்றும்‌, அத்துவிதம்‌ சுருதி யுக்தி அனுபவ சம்‌ 
மதமென்று முணர்ந்து, அத்துவீதப்‌ பெரியோர்‌ சென்ற நெறியே சென 
அதைக்‌ கடைப்‌ பிடித்துச்‌ சுகித்து வாழ்வாராக. மானிடப்‌ பிறவி ள்‌ 
தே யரிது; அதினுங்‌ கூன்‌ குரு செவிடு பேடு நீஃடுப்‌ பிறத்தல்‌ பின்னும்‌ 
அரிது; அதினும்‌ வைதிக சம்பந்தம்‌ பெற்று வாமழுவத பின்னும்‌ பின்னும்‌ 
அரித. அப்படிப்‌ பிறக்தும்‌ வைதிக சம்பம் சத்தையும்‌ வைதிக சம்பந்தமான 
அத்வைதத்தையும்‌ இழ து வாழ்வது வலிய வம்ச தேவியை வெறுச்தத்‌ 
தள்ரூவத போலாம்‌. ஆதலால்‌ இச்‌ நூலினால்‌ மறுக்கப்பட்ட தவித சித்தா 
ந்தம்‌ பூர்வ பக்ஷரும்‌ அத்வைத சத்தார்‌ சம்‌ சத்தரம்தமாகவுங்‌ கொண்டு, அவ 
வத்துவித சித்தார்சச்தின்‌ பயனைப்‌ பெற்று க்ஷேமமாய்‌ வாழ்வாராச. 
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